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1. Einleitung 
 
 
Die vorliegende Arbeit setzt sich eine Untersuchung der komischen Elemente im 
dramatischen Werk Christian Dietrich Grabbes zum Ziel. Nach einem kurzen Überblick 
über den aktuellen Forschungsstand zu diesem Thema ist eine genaue Begriffsdefinition 
unbedingt vonnöten, da vor allem bei Begriffen wie „Komik“, „Humor“ und „Witz“ im 
allgemeinen Sprachgebrauch eine gewisse Verwässerung eingetreten ist, die die 
Verwendung dieser Ausdrücke unnötig erschwert. Danach wird das allgemeine 
Verhältnis Grabbes zur Komik durchleuchtet werden, um festzumachen, wie er es mit 
komischen Elementen in seinen Briefen und in seinen von Schauspielern und 
Intendanten gefürchteten Rezensionen hält und inwiefern Grabbe selbst zur Theorie der 
Komik in Dramen Stellung bezieht. Darüber hinaus soll auch in gebotener Kürze eine 
Beschreibung der biographischen Umstände des Dichters geboten werden, die einerseits 
Aufschluss über seinen Umgang mit Komik in seinem unmittelbaren Lebensumfeld 
geben mag, andererseits auch unabdingbar für das Verstehen der komischen Elemente 
in seinem Werk ist, denn in der Forschung wurde bereits immer wieder darauf 
hingewiesen, wie sehr gerade bei Grabbe Vita und Dichtung verschmolzen sind1. Die 
nur kurze Beschäftigung mit diesem Punkt soll jedoch verhindern, all zu sehr ins 
Anekdotische abzugleiten und damit weitere Legendenbildung voranzutreiben. 
 
Den Hauptteil der Arbeit bildet eine umfassende Werkanalyse, bei der zum ersten Mal 
in der Geschichte der Grabbe-Forschung alle wesentlichen dramatischen Werke des 
Dichters auf ihre Komik hin untersucht werden. Dabei soll zunächst eine hypothetische 
Werkeinteilung in drei Untergruppen angenommen werden, die dann durch eine 
Analyse auf Gemeinsamkeiten in der Anwendung von komischen Elementen hin 
untersucht werden soll. Eine solche Untersuchung der Grabbeschen Komik ist vor allem 
bei seinen Geschichtsdramen, Experimentalwerken und seinem Trauerspiel „Herzog 
Theodor von Gothland“ schon viel zu lange verabsäumt worden. Unberücksichtigt 
bleiben müssen Werke, die über einen reinen Fragmentstatus nicht hinauskamen, wie 
„Jesus“ und „Alexander der Große“, da von diesen nur einzelne Verszeilen existieren. 
Etwas mehr ausgearbeitet ist das Fragment „Kosciuszko“, das aber ebenfalls durch 
                                                 
1 In jüngerer Zeit beispielsweise von Freund. Vgl. Freund, Winfried: Grabbes Gegenentwürfe – Ein 
Aspekt seines Lebens und seiner Kunst. In: Freund, Winfried (Hrsg.): Grabbes Gegenentwürfe. Neue 
Deutungen seiner Dramen. München: Wilhelm Fink Verlag 1986, S. 7-16 
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seinen geringen Umfang und die daraus resultierende Skizzenhaftigkeit wegen man-
gelnder Aussagekraft ohne Berücksichtigung bleiben muss. Anders verhält es sich mit 
dem ebenfalls unvollendeten Drama „Marius und Sulla“, bei dem Grabbe die Lücken so 
mit Zusammenfassungen und Skizzen füllt, dass die Absicht des Werkes erahnt werden 
kann, weswegen es in die Riege der zu analysierenden Dramen aufzunehmen ist. Bei 
der Untersuchung der Texte soll es nun kein Ziel sein, alle Werke im Dienste der 
Herausarbeitung eines möglichst klaren Zusammenhangs über denselben Kamm zu 
scheren, sondern durchaus auch die Heterogenität der einzelnen Gruppen auch dahin 
gehend darzustellen, dass einzigartige Attribute der einzelnen Stücke besonders 
herausgehoben werden. Eine kurze Zusammenfassung und ein daraus folgendes 
Resümee mögen den Abschluss der vorliegenden Arbeit bilden. 
 
 
2. Aktueller Forschungsstand 
 
 
Allgemein gesehen ist die Sekundärliteratur zum Werk Christian Dietrich Grabbes sehr 
überschaubar. Die Ursache dafür mag auf den ersten Blick in der kurzen Schaffenszeit 
des Autors liegen oder in der Schwierigkeit, seine Texte einzuordnen. Schmidt-Dengler 
nennt dazu noch eigene Gründe:  
 
Sie sind schon bei einem Blick auf die Bibliographie erahnbar. Die 
meisten Schriften über Grabbe sind in Detmold erschienen, und 
das erweckt den fatalen Eindruck, als wäre Grabbe auch 
hundertfünfzig Jahre nach seinem Tod in Detmold wieder nach 
Detmold zurückgekehrt, daß ihm, ganz im Gegensatz zu Heine 
oder Büchner eben jene überregionale Komponente abginge.2 
 
Zudem sieht er einen weiteren Grund dafür, „daß Grabbes doch einigermaßen 
umfängliches Werk trotz intensiver Diskussionen und trotz der Forschung, die ja gerade 
in den letzten zwanzig Jahren darauf aus ist, das Territorium mit dem Pflug neu zu 
umbrechen, in der Sekundärliteratur kaum vorhanden ist“3, in der Tatsache, dass in 
diesem speziellen Fall die Biographie des Autors interessanter ist als sein Werk. Die 
Stichhaltigkeit dieser These ist nicht von der Hand zu weisen: Die ersten Grabbe-
                                                 
2 Schmidt-Dengler, Wendelin: Literatur im Vormärz: Heine, Büchner, Grabbe, Lenau. Skriptum zur 
Vorlesung im Wintersemester 2000/01. Wien: 2001, S. 62 
3 Ebd., S. 62 
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Biographien erschienen bereits kurz nach seinem Tode und auch in der neueren 
Forschung gibt es eine auffällige Häufung biographischer Betrachtungen. Das Werk 
Grabbes trat seit 1836 immer mehr in den Hintergrund, ohne dass es zuvor besonders 
große Beachtung genossen hätte. Grumbach fasst dieses Problem zusammen: „Wer die 
Grenzen bürgerlicher Illusionen, die Grenzen jedes ungebrochenen Fortschrittsglaubens 
und die dazugehörigen, manchmal rigorosen Taten so provozierend offen legt wie 
Grabbe, radikaler noch als Kleist oder Büchner, darf eben nicht mit dem Beifall der 
Bürger rechnen, weder zu Lebzeiten, noch in späteren Jahren.“4 Eine Zeitspanne, für die 
dies nicht galt, gab es aber dennoch: In einem Brief an seine Eltern schreibt der 20-
jährige Grabbe5: „Ein hiesiger Schriftsteller hat von mir gesagt: ich wäre ein Mensch, 
den man erst nach Jahrhunderten verstehen würde.“6 Diese Prophezeiung sollte bald 
eine groteske Auslegung erfahren: „Vorbereitet durch eine vereinzelte, völkisch-
nationalistische Aneignung seiner Geschichtsdramen Ende des 19. Jahrhunderts, 
vereinnahmen die Nationalsozialisten den im großen und ganzen vergessenen 
Detmolder Dichter, erklären ihn kurzerhand zum völkischen Visionär, zum deutschesten 
seiner Zeit.“7 Zu seinem 100. Todestag findet unter der Schirmherrschaft Josef 
Goebbels eine landesweite Grabbe-Woche statt. Zu diesem kurzfristigen Ruhm 
beigetragen haben aber nicht nur, wie angesprochen, die Geschichtsdramen mit so 
mancher Stelle, die sich als Propaganda-Zitat sicher hervorragend eignete, sondern auch 
ein latenter Hang zu antisemitischen Äußerungen, der in einigen Werken durchscheint, 
vor allem in Form von Witzen, wie sie dem jüdischen Klischee der Zeit entsprachen. 
Von diesen wird später noch zu hören sein. Mit dem Ende des Nationalsozialismus 
verschwindet auch das Werk Grabbes wieder in der literarischen Versenkung. 
Grumbach konstatiert:  
 
50 Jahre später ist das Werk Grabbes vergessen. Weder die 
kurzatmige Inanspruchnahme durch die Nationalsozialisten – Gott 
sei Dank – noch die vereinzelten Inszenierungen seiner Stücke 
konnten daran etwas ändern. Wenn das Grabbe-Jahrbuch dennoch 
in jeder neuen Ausgabe Aufführungen notiert, handelt es sich 
dabei überwiegend um die Arbeit von Schultheatergruppen. 
                                                 
4 Grumbach, Detlef: „...und nichts als nur Verzweiflung kann uns retten“ Ein Hörbuch zu Christian 
Dietrich Grabbe (1801-1836). Bielefeld: Aisthesis Verlag 2001 
5 Grabbes Texte werden mit Band und Seitenangabe zitiert nach: Grabbe, Christian Dietrich: Werke und 
Briefe. Historisch-kritische Gesamtausgabe in sechs Bänden. Herausgegeben von der Akademie der 
Wissenschaften in Göttingen. Bearbeitet von Alfred Bergmann. Verlag Lechte: Emsdetten 1960-1973 
6 V, S. 48 
7 Grumbach, Detlef: „...und nichts als nur Verzweiflung kann uns retten“ 
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Meistens versuchen diese sich an „Scherz, Satire, Ironie und 
tiefere Bedeutung“ oder an „Don Juan und Faust“.8 
 
Die mangelnde Beachtung korreliert auch mit der Verfügbarkeit der Texte: Einige 
wenige Dramen sind als Reclam-Ausgaben erschienen, um an die restlichen Werke zu 
gelangen, ist schon der Griff zur sechsbändigen Gesamtausgabe nötig. 
 
So nimmt es nicht wunder, dass auch Grabbes Verhältnis zur Komik bisher so gut wie 
unbeforscht geblieben ist. Noch 2001 hofft der künstliche Rezensent „Hans Mentz“9 in 
seiner monatlichen „Humorkritik“: „Vielleicht spricht sich ja bis zu seinem 200. 
Geburtstag im Dezember herum, daß der Jubilar nicht nur ein tiefsinntriefender 
Tragöde, sondern ein ausgesprochen komischer Autor war.“10 Diese Hoffnung hat sich 
nicht bestätigt, und so bleibt die Dissertation „Grabbe als Komiker“ von Riedel aus dem 
Jahre 1920 der einzige wirkliche Anhaltspunkt auf diesem Forschungsfeld. Riedel hat 
mit seiner Untersuchung bereits wesentliche Vorarbeit zu diesem Thema, besonders in 
Hinblick auf die theoretischen Grundlagen und die Einflüsse anderer Texte geleistet: Er 
beschränkt sich jedoch fast ausschließlich auf das Lustspiel „Scherz, Satire, Ironie und 
tiefere Bedeutung“, streift die komischen Aspekte der anderen Werke nur am Rande 
und lässt vor allem den „Cid“ völlig unbeachtet, mit dem Riedel offenbar nichts 
anzufangen wusste, wie sein höchst ablehnendes Resümee nahe legt: „Das 
unerfreulichste Produkt aus Grabbes Werkstatt ist der „Cid“ [...] Die dramatischen 
Vorgänge sind ebenso albern und kindisch wie der tolpatschige Witz, der ins gesucht 
Geistlose und Läppische abirrt. Das Ganze, von Ideenflucht geboren, scheint eine Orgie 
schlimmster Geschmacklosigkeit, nach Gedankeninhalt und Form gleich widerlich.“11 
An dieser Ablehnung hat sich bis heute wenig geändert, noch 1998 vermerkt Cowen: 
„In fast allen Monographien über Grabbe wird Der Cid praktisch stillschweigend 
übergangen – und zwar mit Recht.“12 Ungeachtet der fraglos vorhandenen Schwächen 
                                                 
8 Grumbach, Detlef: „...und nichts als nur Verzweiflung kann uns retten“ 
9 Unter diesem Pseudonym und dem Bild von Theodor W. Adorno schrieben verschiedene Mitarbeiter 
des Satire-Magazins „Titanic“ wie beispielsweise Robert Gernhardt. Zehrer meint zur Funktion des 
Humorkritikers „Mentz“: „Die Kunstfigur „Hans Mentz“ gibt gewissermaßen die komiktheoretische und 
-kritische Gruppenmeinung der „Neuen Frankfurter Schule“ wieder.“ Siehe: Zehrer, Klaus Cäsar: 
Dialektik der Satire. Zur Komik von Robert Gernhardt und der „Neuen Frankfurter Schule“. Diss. 
Bremen: 2001, S. 153. Online im Internet: WWW:  
http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:gbv:46-diss000002599 (05-10-24) 
10 „Mentz, Hans“: Grantiger Grabbe. In: Titanic (Frankfurt) Nr. 04/2001, S. 51  
11 Riedel, Heinrich: Grabbe als Komiker. Unter besonderer Betrachtung von „Scherz, Satire, Ironie und 
tiefere Bedeutung“. Diss. Leipzig: 1920, S. 193 
12 Cowen, Roy C.: Christian Dietrich Grabbe – Dramatiker ungelöster Widersprüche. Bielefeld: Aisthesis 
1998, S. 202 
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ist gerade dieses Werk ein zentraler Punkt in Grabbes komischem Schaffen, im „Cid“ 
konnte er, frei von allen Zwängen, seine Vorstellungen ohne Abstriche durchsetzen, 
noch einen Schritt weiter als in seinem Lustspiel gehen, und so zu einem Visionär des 
absurden Theaters werden. 
 
 
3. Begriffsdefinitionen 
 
 
Im Umgang mit Begriffen wie Humor oder Komik und ihren diversen Spielarten ist es 
unerlässlich, sich vor Beginn einer Analyse, wie sie die vorliegende Arbeit zum Ziele 
hat, um eine trennscharfe Definition der verschiedenen komischen Elemente zu 
bemühen, die zumindest für den abgegrenzten Bereich dieser Abhandlung Gültigkeit 
haben soll. Verständlicherweise kann im Rahmen einer Diplomarbeit die Frage „Was ist 
Komik?“ nicht allgemein gültig geklärt werden, schließlich besteht das Bestreben, dem 
Begriff der Komik auf intellektueller Ebene Herr zu werden, schon seit der Zeit der 
Philosophen des griechischen Altertums. Doch ist vor allem den Begriffen „Humor“, 
„Komik“, „Scherz“ und „Witz“, die bis zum Ausgang des 19. Jahrhunderts kaum 
getrennt und im allgemeinen Sprachgebrauch generell schon bis zur Unkenntlichkeit 
vermischt wurden, ohne eine kurze Beschäftigung mit ihrer Bedeutung nicht anders 
beizukommen. 
 
3.1 Die Komik 
 
In den angesprochenen zahlreichen Überlegungen auf diesem Feld hat sich eine 
halbwegs tragende Übereinstimmung herauskristallisiert: Bereits seit der aristotelischen 
„Poetik“ kamen Theoretiker zu dem gemeinsamen Gedanken der Differenz als Quelle 
des Komischen. Ein Kontrast, der zwischen zwei gegensätzlichen Polen entsteht, 
erzeugt die Komik, sei es nun der Unterschied zwischen Normverhalten und dem 
Geschehen auf der Bühne wie bei Aristoteles, zwischen eigener Superiorität und 
fremder Inferiorität wie bei Thomas Hobbes oder zwischen „lächerlich“ und „erhaben“ 
wie bei Jean Paul und Kuno Fischer. Theodor Lipps erkennt später in seiner 
Abhandlung „Komik und Humor“ die Wichtigkeit der Erwartungshaltung des 
Rezipienten, wenn er meint: „Die Komik entsteht, wenn an Stelle des erwarteten 
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Bedeutungs- oder Eindrucksvollen und unter Voraussetzung eben des 
Vorstellungszusammenhanges, der es erwarten lässt, ein für uns, unser Gefühl, unsere 
Auffassung, unser gegenwärtiges Verständnis minder Eindrucksvolles sich einstellt.“13 
Das Lustmoment der Komik besteht bei Lipps im Freiwerden der Energie, die der 
Zuschauer oder Leser für die Aufnahme des erwarteten Großen bereitgestellt hat. Er 
schließt seine Ausführungen hierzu mit folgendem Resümee:  
 
Hiermit ist das Gefühl der Komik verständlich geworden. Nicht 
jedes beliebige Gefühl der Komik, sondern das Gefühl der Komik 
im allgemeinen. Zugleich leuchtet ein, warum dasselbe zunächst 
als Gefühl komischer Lust sich darstellen muss. Wir sahen ja: Das 
Übergewicht der Verfügbarkeit der psychischen Kraft über die 
Inanspruchnahme derselben ist Grund der Lust und lässt zugleich 
dies Gefühl den Charakter des Heiteren, Leichten, Spielenden 
gewinnen.14 
 
Den umgekehrten Effekt verneint Lipps übrigens: Trifft der Rezipient anstelle eines 
erwarteten Unbedeutenden auf etwas Bedeutungsvolles, so entsteht daraus keine 
Komik, sondern allenfalls Staunen. 
 
Zudem unterscheidet Lipps noch zwischen objektiver und subjektiver Komik. Die 
objektive Ausprägung des Komischen hat zum Ausgangspunkt die Beschaffenheit des 
Menschen, wie zum Beispiel Eigenheiten des Sprechens, Handelns oder Verhaltens. In 
diesem Bereich wird wiederum bezüglich des Verhältnisses des Menschen zur 
objektiven Komik zwischen gewollter und ungewollter Komik differenziert. Das heißt, 
entscheidend hierfür ist, ob sich ein Mensch bewusst oder unbewusst zum Objekt des 
komischen Geschehens macht. Darüber hinaus unterscheidet Lipps in den möglichen 
Fällen objektiver Komik zwei Gruppen: die Komik der Anschauung und die Komik der 
Situation. Die subjektive Komik erhebt den Menschen über den Objektstatus hinaus, der 
Mensch wird zum Urheber des Witzes, der seinerseits ein Teil der Komik ist. Die 
Definition des Witzes wird an anderer Stelle noch ausführlich thematisiert werden. 
 
Natürlich gibt es gegen diese Theorie, wie bei den meisten, Anmerkungen oder 
Verbesserungsvorschläge, wie zum Beispiel von Freud, der den Begriff der Komik zu 
                                                 
13 Lipps, Theodor: Komik und Humor. Eine psychologisch-ästhetische Untersuchung. Hamburg/Leipzig: 
Verlag von Leopold Voss 1898, S. 44 
14 Ebd., S. 141 
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eng gefasst sieht, doch für den Rahmen dieser Arbeit kann mit dieser Definition 
ausreichend effektiv gearbeitet werden. 
 
3.1.1 Die Charakterkomik 
 
Gemeinsam mit der Typenkomik bildet die Charakterkomik die Grundform der 
„Figurenkomik“ innerhalb der Obergruppe „Bühnenkomik“. Die Charakterkomik 
versteht sich als objektive Komik und definiert sich durch „[e]rheiternde Wirkung 
individueller, aber durch Wiederkehren karikierend übertriebener Absonderlichkeiten 
einer einzelnen Bühnenperson“15. Der Ursprung der Komik liegt hier also im Charakter 
einer Person, die zumeist in ihrer komischen Wirkung einer ganz bestimmten Funktion 
dienen soll. 
 
3.1.2 Die Situationskomik 
 
Davon zu unterscheiden ist die Situationskomik, bei der die Komik aus einer physischen 
Situation entspringt, beziehungsweise eine gewöhnliche Situation durch verbale 
Artikulation eine komische Aufladung erfährt. Die Situationskomik fällt im Rahmen der 
Bühnenkomik unter den Punkt: „Handlungskomik“, neben der schon erwähnten 
„Figurenkomik“ bildet die „Redekomik“ die dritte Grundform der Bühnenkomik.16 
 
3.1.3 Die absurde Komik 
 
Zentrales Postulat der absurden Komik ist der Ursprung aus einem Bereich außerhalb 
der Logik. „Das Prädikat absurd wird allgemein verwendet sowohl (1) für Aussagen, 
die mit den Anforderungen der Logik (z.B. Widerspruchsfreiheit) nicht zu vereinbaren, 
als auch (2) für Sachverhalte (z.B. Verhaltensweisen), die mit den Mitteln der Vernunft 
nicht zu begreifen sind.“17 Das bedeutet, dass die Komik in diesem Falle aus dem 
Kontrast zwischen dem Geschehen auf der Bühne, das außerhalb von Logik und 
Vernunft sich befindet und den Vorstellungen über ein „Alltagsgeschehen“, die der 
Rezipient entwickelt hat, entsteht. 
                                                 
15 Reallexikon der deutschen Literaturwissenschaft. Gem. mit Harald Fricke, Klaus Grubmüller u. Jan-
Dirk Müller hrsg. v. Klaus Weimar. Berlin/New York: Walter de Gruyter 1997, Band I, S. 279 
16 Vgl. Ebd., S. 279 
17 Ebd., S. 4f. 
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3.1.4 Die unfreiwillige Komik 
 
Unfreiwillige Komik herrscht immer dann vor, wenn eine subjektiv wahrnehmbare, 
komische Wirkung auf den Rezipienten einer Äußerung nicht vom Schöpfer der 
Äußerung intendiert war. Die kann geschehen durch ungeschickte Formulierung,  
Homonymität oder auch durch Unterschiede im Vorstellungshorizont zwischen 
Schöpfer und Rezipient.  
 
3.2 Der Humor 
 
Auf die Schwierigkeiten und den späten Zeitpunkt der Grenzziehung zwischen Komik 
und Humor ist bereits ausreichend hingewiesen worden. Ein wesentlicher Hinweis auf 
das Wesen des Humors findet sich im Brockhaus-Conversationslexikon von 1853, das 
also zeitlich nicht weit von Grabbe entfernt ist:  
 
Humor heißt ursprünglich Flüssigkeit; jetzt ist es der allgemein 
übliche Ausdruck für die höchste Form des Komischen. […] Der 
Humor ist Komik, aber eine Komik, deren Vater der Schmerz ist. 
Wo der Unbefangene ein Übel als einzelnes und vorübergehendes 
verschmerzt, wo der Witzige sich befreit durch einen Witz, da geht 
der Humorist weiter und sieht im Einzelnen das Ganze. Der 
Schmerz des Humoristen ist Weltschmerz, wenn man den Begriff 
Weltschmerz von allen unreinen Nebenbedeutungen frei läßt. Es 
gibt für den Humoristen keine einzelne Thorheit, sondern nur eine 
allgemeine Tollheit. Aber der Humorist selbst gehört zu dieser 
tollen Welt, die ihn ärgert. Das weiß der Humorist; deshalb ist er 
gutmüthig und liebevoll und lacht sich über seinen Schmerz selbst 
aus.18 
 
Zentrale Punkte dieser Definition sind also die Beschaffenheit des Humors als 
Eigenschaft und das Postulat des Weltschmerzes für den Humoristen, was vor allem im 
Zusammenhang mit der Beschäftigung mit den Grabbeschen Werken noch von 
Bedeutung sein wird. 
 
Sigmund Freud, der den Humor auf der Ebene der Lustgewinnung beforschte, definierte 
den Ursprung des Humors – analog zu seiner Definition der Komik als hervorgehend 
                                                 
18 Allgemeine deutsche Real-Encyklopädie für die gebildeten Stände. Conversations-Lexikon. Zehnte, 
verbesserte und vermehrte Auflage. Leipzig: F. A. Brockhaus 1853, Band VIII, S. 138 
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aus erspartem Vorstellungsaufwand und des Witzes aus erspartem Hemmungsaufwand 
– in erspartem Gefühlsaufwand. Er bringt dabei das Beispiel eines Verurteilten, der am 
Montag zu seiner Hinrichtung gebracht wird und das ganze mit „Na, die Woche fängt ja 
gut an“ kommentiert.19 Diese Art des Humors, der Galgenhumor, bewirkt beim 
Rezipienten, dass dieser das Mitleid, das er normalerweise dem Hinzurichtenden 
entgegen bringen würde, nicht spürt, denn „[...] diese Gefühlsbereitschaft wird 
enttäuscht, der andere äußert keinen Affekt, sondern macht einen Scherz; aus dem 
ersparten Gefühlsaufwand wird nun beim Zuhörer die humoristische Lust.“20 
 
Der Humor besteht nun aber nicht in der Äußerung, die für sich selbst gesehen keinen 
irgend gearteten Lustgewinn bringen kann, sondern in der Weltsicht des Sprechers, die 
durch seine verbale Reaktion vermittelt wird. Zusammenfassend wird also Humor als 
eine Lebenseinstellung definiert, die sich durch Komik ausdrückt. 
 
3.3 Der Witz 
 
Wie bereits erwähnt, ist der Witz die Ausdrucksweise der subjektiven Komik. Lipps 
definiert ihn als „jedes bewusste und geschickte Hervorrufen der Komik, sei es der 
Komik der Anschauung oder der Situation.“21 Seine Erscheinungsform ist das Wort, 
weswegen er sich eo ipso von der objektiven Komik unterscheidet. Die angesprochene 
Definition Freuds, der zufolge der Witz aus erspartem Hemmungsaufwand entsteht, 
beruht auf der Witzarbeit, die Freud auf psychoanalytischer Ebene genau untersucht und 
dabei der Traumarbeit für ähnlich befunden hat. Ein detailliertes Eingehen auf seine 
Untersuchungen würde ein zu weites Abschweifen mit sich bringen und ist auch für die 
vorliegende Analyse nur wenig zielführend. Als kurze Zusammenfassung kann man 
sagen, dass durch den Witz Hemmnisse überwunden werden, beispielsweise sexuelle 
Hemmnisse in der Zote, und dass aus dieser Ersparung der Lustgewinn entspringt, 
ähnlich wie auch im Traum solche hemmenden Grenzen überschritten werden. 
 
Weiters für vorliegende Untersuchung von Bedeutung werden die Witzklassen sein, die 
Freud anhand einer umfangreichen Witzsammlung herausgearbeitet hat. Sie werden hier 
                                                 
19 Vgl. Freud, Sigmund: Der Witz und seine Beziehung zum Unbewussten. Der Humor. Frankfurt/Main: 
Fischer Taschenbuch Verlag 2004, S. 242 
20 Ebd., S. 254 
21 Lipps, Theodor: Komik und Humor, S. 78 
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detailliert ausgeführt, da es sich bei der Freudschen Zusammenstellung um die 
vollständigste und zugleich auch in sich geschlossenste Einteilung handelt. 
 
Zunächst führt Freud den so genannten Verdichtungswitz ein, bei dem zwei 
verschiedene Ausdrücke oder Aussagen zu einem verschmelzen und so die Witzlust 
erzeugen. Als Beispiel führt Freud einen Hinweis eines amerikanischen Kollegen, 
Abraham Arden Brill, ins Treffen: „In einer anonymen kurzen Geschichte fand Brill 
einmal die Weihnachtszeit bezeichnet als „the alcoholidays“ “22 Das heißt, die 
englischen Worte alcohol und holidays sind zusammengeschmolzen zu einem einzigen, 
nicht zwangsläufig existenten Terminus, der beide Ausdrücke noch ausreichend 
erkennen lässt, um darin die Anprangerung des Alkoholgenusses während der Feiertage 
verstehen zu können. Freud unterscheidet zusätzlich den Verdichtungswitz mit 
Mischwortbildung, wie im angeführten Beispiel, und denjenigen mit Modifikation, in 
dem eine Aussage durch eine zweite nur geringfügig abgeändert wird, die dann 
sozusagen durchscheint. 
 
Als Zweites wird eine Witzklasse geschildert, die Freud Verwendung des nämlichen 
Materials nennt. In dieser wird dasselbe Wort oder dieselbe Ansammlung von Worten 
in mehrfacher Verwendung ausgenützt. In der ersten Unterart dieser Klasse wird eine 
sprachliche Äußerung als Ganzes der Verwendung ihrer Teile gegenübergestellt. Freud 
gibt hier als Beispiel an: „In ärztlichen Kreisen ist ein [...] Zerteilungswitz heimisch. 
Wenn man einen seiner jugendlichen Patienten befragte, ob er sich je mit Masturbation 
befasst habe, würde man gewiss keine andere Antwort hören als: O na, nie.“23 Als 
weitere Variationen dieser Witzart werden die Umordnung, die leichte Modifikation und 
Gebrauch derselben Worte voll und leer unterschieden. Zum besseren Verständnis der 
letztgenannten Unterart sei kurz angeführt, dass darunter die Verwendung von Material 
verstanden wird, das in einer Ausprägungsform noch mit voller Bedeutung erhalten ist, 
während in einer anderen, gleich lautenden, die Bedeutung verblasst und beispielsweise 
nur noch in einer Endsilbe erkennbar ist. 
 
Die dritte Gruppe steht unter dem Namen Doppelsinn und beschreibt eine Witzklasse, in 
der mit verschiedenen Bedeutungen ein und desselben Wortes operiert wird. Hier wird 
unterschieden zwischen dem Doppelsinn eines Namens und seiner dinglichen 
                                                 
22 Freud, Sigmund: Der Witz und seine Beziehung zum Unbewussten. Der Humor, S. 38 
23 Ebd., S. 47 
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Bedeutung, dem Doppelsinn der sachlichen und metaphorischen Bedeutung und dem 
Doppelsinn im eigentlichen Sinne. Letzteres kennzeichnet sich dadurch, dass „dem 
Wort [...] hier nicht Gewalt angetan [wird], es wird nicht in seine Silbenbestandteile 
zerrissen, es braucht sich keiner Modifikation zu unterziehen, nicht die Sphäre, der es 
angehört, etwa als Eigenname, mit einer anderen zu vertauschen; ganz so wie es ist und 
im Gefüge des Satzes steht, darf es dank der Gunst der Umstände zweierlei Sinn 
aussagen.“24 Zu dieser Gruppe zählt Freud ferner die Zweideutigkeit, ein Wortspiel mit 
sexueller Konnotation und den Doppelsinn mit Anspielung. Zusätzlich wird die große 
Menge der Kalauer, auch „Klangwitze“ genannt, hier zum Doppelsinn gerechnet, 
obwohl sie durch ihren geringen Anspruch an die schöpferische Fähigkeit des 
Produzenten in der Qualität weit unter dem Wortspiel stehen. 
 
Zudem beschäftigt sich Freud in seiner Abhandlung noch mit dem Verschiebungswitz, 
in dem das Wesentliche „die Ablenkung des Gedankenganges, die Verschiebung des 
psychischen Akzents auf ein anderes als das angefangene Thema ist.“25, dem 
Unsinnswitz, in dem beispielsweise durch eine unsinnige Antwort ein anderer Unsinn 
aufgedeckt wird, dem Witz mit Denkfehler und der Unifizierung, in der „neue und 
unerwartete Einheiten hergestellt sind, Beziehungen von Vorstellungen zueinander, und 
Definitionen durcheinander durch ein gemeinsames Drittes.“26 Zu diesen genannten 
gesellen sich noch die Darstellung durchs Gegenteil, die Darstellung durch 
Zusammengehöriges, der Überbietungswitz, die Anspielung und das Gleichnis, wodurch 
sich schon ein brauchbares Instrumentarium an Definitionen des Witzes bietet. 
 
3.4 Der Scherz  
 
Das Beispiel des Begriffs „Scherz“ macht deutlich, wie notwendig eine genaue 
Begriffsdefinition für das wissenschaftliche Arbeiten ist. Ursprünglich aus dem 
mittelhochdeutschen schercz, in der Bedeutung von „Vergnügen“ oder „Spiel“, 
entstanden, erlangte der Ausdruck im Neuhochdeutschen allmählich die Definition 
„amüsante Kommunikationsvariante“.27 Heutzutage versteht man unter „Scherz“ eine 
Vorstufe des Witzes, in der Bedeutung, wie sie beispielsweise Freud definiert hat: „Der 
                                                 
24 Freud, Sigmund: Der Witz und seine Beziehung zum Unbewussten. Der Humor, S. 52f. 
25 Ebd., S. 67 
26 Ebd., S. 82 
27 Vgl. Reallexikon der deutschen Literaturwissenschaft. Gem. mit Harald Fricke, Klaus Grubmüller u. 
Jan-Dirk Müller hrsg. v. Klaus Weimar. Berlin/New York: Walter de Gruyter 2003, Band III, S. 374 
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Scherz stellt noch die Tendenz voran, uns Vergnügen zu bereiten, und begnügt sich 
damit, daß seine Aussage nicht unsinnig oder völlig gehaltlos erscheine. Wenn diese 
Aussage selbst eine gehalt- und wertvolle ist, wandelt sich der Scherz zum Witz.“28 
 
Zu beachten ist jedoch, dass der Begriff „Scherz“ „[b]is zum 19. Jh. […] auch den 
Bedeutungsumfang von „Witz“ im heutigen Sinne [hat]“29. Aus diesem Grunde ist bei 
der Beschäftigung mit einem Dichter des Vormärz diese Synonymität im Auge zu 
behalten. 
 
3.5 Die Satire 
 
Ebenso wie beim Begriff der Komik, gibt es auch beim Begriff der Satire zahlreiche 
verschiedene Theorien und Definitionen. Diese Tatsache macht es notwendig, hier eine 
klare Bedeutung herauszuarbeiten. Schon bei der Etymologie des Wortes besteht nach 
wie vor Unklarheit: Manche Wissenschaftler wie Weinreich führen den Begriff auf eine 
altrömische Pastete zurück, die aus vielerlei Zutaten bestand30, andere wiederum sehen 
die Wurzeln in Fruchtbarkeitsriten des Dionysos-Kults. 
 
Für eine allgemeine Beschreibung mag als Anhaltspunkt gelten: „In der Satyre wird die 
Wirklichkeit als Mangel, dem Ideal als der höchsten Realität gegenüber gestellt. Es ist 
übrigens gar nicht nöthig, daß das letztere ausgesprochen werde, wenn der Dichter es 
nur im Gemüth zu erwecken weiß“31 Das allein reicht aber noch nicht aus, auch ein 
Moralist stellt gemeinhin Mangel und Ideal gegenüber. Arntzen ergänzt: „Das 
Moralische muss sich mit dem Ästhetischen vereinigen, [...] und zwar so, daß das 
Moralische in der ästhetischen Form, die Form im Wahrgehalt reflektiert wird.“32 So 
sieht er die Gefahr gebannt, dass die Satire in die belehrende Moral oder reinen 
Ästhetizismus abrutscht. 
 
                                                 
28 Freud, Sigmund: Der Witz und seine Beziehung zum Unbewussten. Der Humor, S. 145 
29 Reallexikon der deutschen Literaturwissenschaft, Band III, S. 374 
30 Vgl. Weinreich, Otto: Vorstufen, Wortbedeutung, dramatische Satura. In: SATVRA. Ein Kompendium 
moderner Studien zur Satire. Zusammengestellt von Bernhard Fabian. Hildesheim/New York: Georg 
Olms Verlag 1975, S. 19f. 
31 Schiller, Friedrich: Über naive und sentimentalische Dichtung. Stuttgart: Reclam 2002, S. 40 
32 Arntzen, Helmut: Nachrichten von der Satire. In: SATVRA. Ein Kompendium moderner Studien zur 
Satire, S. 182 
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Die Satire bedient sich nun, um ihr Ziel zu erreichen, verschiedener Mittel: Zu nennen 
wären hier als Beispiele der Witz, der Spott oder die Karikatur. 
 
3.6 Die Ironie 
 
Der Begriff der Ironie wird zum ersten Mal in der Komödie „Die Wolken“ von 
Aristophanes belegt, wo er in der Bedeutung einer Verstellung auftritt. Im speziellen 
Fall will sich Strepsiades, von Schulden bedrückt, seinen Gläubigern entziehen und 
stößt dabei auf das „Eiron“ in Bedeutung von „sich niedrig stellen“. Allgemein galt das 
Wort damals noch „als abfälliges Schimpfwort für ein moralisch verwerfliches 
Verhalten“33. 
 
Noch in der Antike verändert sich die Bedeutung der Ironie zu einer Bezeichnung für 
eine rhetorische Strategie. Cicero unterscheidet bereits zwei Arten der Ironie, eine nennt 
er inversio, in der der Redner das Gegenteil davon sagt, was er meint. Er führt dafür 
folgendes Beispiel an:  
 
Ironisch aber formulierte Crassus, als er vor dem Richterstuhl des 
M. Perperna zu Gunsten des Aculeo plädierte, dem Gratidianus’ 
Anwalt L. Aelius Lamia entgegenstand, keine Schönheit, wie ihr 
wisst. Als ihn der gehässig unterbrach, rief Crassus: „Laßt uns 
denn den hübschen Jungen hören!“ Als alles lachte, sagte Lamia: 
„Meine Gestalt konnte ich mir nicht selbst bilden, wohl aber 
meinen Geist.“ „So laßt uns den gewandten Redner hören“, 
reagierte Crassus, und alles lachte noch viel lauter.34 
 
 Die zweite Art, genannt dissimulatio, bezeichnet eine Verstellung des Redners, die sich 
auch über längere Sequenzen erstrecken kann. Als wesentliches Ziel der Ironie wurde 
damals das Lachen gesehen, der Redner konnte so durch das komische Potential dieser 
rhetorischen Figur den Gegner und dessen Standpunkt abwerten. Voraussetzung ist 
jedoch, dass die Ironie als solche erkennbar gemacht wird, entweder durch den Tonfall, 
oder, wie in diesem literaturwissenschaftlichen Fall, über gemeinsame 
Wissensbestände. In dem oben geschilderten Beispiel wäre dem Leser die Ironie völlig 
entgangen, hätte Cicero nicht darauf hingewiesen, dass der Anwalt Lamia „keine 
Schönheit“ war. 
                                                 
33 Hartung, Martin: Ironie in der Alltagssprache. Opladen/Wiesbaden: Westdeutscher Verlag 1998, S. 13 
34 Cicero: De oratore. Über den Redner. Stuttgart: Reclam 1997, S. 377 
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Zusammenfassend ist also festzuhalten, dass die Ironie nach der Satire das 
zweitschärfste Element der Komik ist.  
 
Davon zu unterscheiden ist die so genannte „romantische Ironie“, von der Tieck meint:  
 
Die Ironie, von der ich spreche, ist ja nicht Spott, Hohn, Persiflage, 
oder was man sonst der Art gewöhnlich darunter zu verstehen 
pflegt, es ist vielmehr der tiefste Ernst, der zugleich mit Scherz 
und wahrer Heiterkeit verbunden ist. Sie ist die Kraft, die dem 
Dichter die Herrschaft über den Stoff erhält; er soll sich nicht an 
denselben verlieren, sondern über ihm stehen, uns so bewahrt ihn 
die Ironie vor Einseitigkeit und leerem Idealisieren.35 
 
Allgemein könnte man die romantische Ironie als Theorie bezeichnen, in der der Autor 
die unumschränkte Macht über sein Werk zurückerhält – und zwar in der Form, dass 
selbst die äußere Form hinter die vom Autor intendierte Absicht zurücktritt. Tieck hat 
diese Attitüde in seinem „Gestiefelten Kater“ vorexerziert, wenn er immer wieder das 
Verhältnis zwischen dem Zuschauer und dem Geschehen auf der Bühne durchbricht und 
auch bei Grabbe ist dieses Phänomen des Öfteren nachweisbar, wenngleich Grabbe 
einen Schritt weiter als Tieck geht: Er durchbricht zum Beispiel in seinem Lustspiel 
„Scherz, Satire, Ironie und tiefere Bedeutung“ nicht nur das Verhältnis zwischen 
Zuschauern und Schauspielern, sondern auch das Verhältnis zwischen Zuschauern und 
dem Schauspiel selbst wird in Frage gestellt. Dies geschieht zum Teil durch explizites 
Durchbrechen der Illusion, zum anderen durch Übertreibungen, die das Stück jeder 
Ernsthaftigkeit berauben. 
 
3.7 Der Zynismus 
 
Etymologisch stammt der Begriff „Zynismus“ von der philosophischen Schule der 
Kyniker.  
 
Der Kynismus ist zunächst nicht durch eine bestimmte Lehre, 
sondern durch die spezifische Form der Intervention 
charakterisiert, mit der der Kyniker auf dem Marktplatz den 
Bürger zu provozieren und darauf aufmerksam zu machen sucht, 
                                                 
35 Köpke, Rudolf: Ludwig Tieck. Erinnerungen aus dem Leben des Dichters nach dessen mündlichen und 
schriftlichen Mittheilungen. Zweiter Theil. Leipzig: Brockhaus 1855, S. 238f. 
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daß sein Denken in Gemeinplätzen gefangen ist. In diesem Sinne 
propagieren die Kyniker ein auf Autarkie ausgerichtetes, 
illusionsloses, natürlich-sittliches Leben. Seit dem 18. Jh. Wird 
zunehmend zwischen kynisch und zynisch unterschieden, wobei 
der kritische Idealismus und die Selbstbehauptung des (antiken) 
Kynikers dem Nihilismus und der moralischen Gleichgültigkeit 
des (modernen) Zynikers gegenübergestellt werden.36 
 
Der Zynismus ist also eine Geisteshaltung, die sich auch auf sprachlicher Ebene 
niederschlagen kann, beispielsweise durch Spott über ein, im Sinne des Schöpfers 
mangelhaftes, Wertesystem. „Zynismus als Stilmittel bezeichnet primär Formen 
aphoristisch-fragmentarischer Reflexion, die Witz und Moral verbinden.“37 
 
 
4. Grabbes persönliches Verhältnis zur Komik 
 
4.1 Die Komik in der Biographie 
 
Zum besseren Verständnis der folgenden Erörterung seien einige biographische 
Eckdaten vorausgeschickt:  
 
Christian Dietrich Grabbe wird am 11. Dezember 1801 in der Kleinstadt Detmold 
geboren. Nach dem Abitur, das ihm zuerst verwehrt wurde, zieht es ihn zum Studium 
nach Berlin, er studiert dort jedoch wenig, sondern verbringt seine Zeit in Wirtshäusern 
und schreibt seine ersten Dramen. Nach Umzügen, zunächst nach Leipzig, dann nach 
Dresden zu Tieck, kann Grabbe auch dort nicht Fuß fassen und muss nach Detmold 
zurückkehren. 1826 wird er dort auf seine neuen Pflichten als Auditeur vereidigt und 
fügt sich scheinbar in sein Schicksal. Erst als ihn im darauf folgenden Jahr ein Brief 
seines Studienfreundes Georg Ferdinand Kettembeil erreicht, der mittlerweile zum 
Verleger avanciert war, und Grabbes Werke veröffentlichen will, beseelt ihn neuer 
literarischer Ehrgeiz. Privat bemüht er sich zunächst vergeblich um die zehn Jahre ältere 
Louise Christiane Clostermeier, die Tochter des Archivrats und väterlichen Freundes, 
und verlobt sich mit Henriette Meyer. Als diese ihn jedoch verlässt, wirbt er sich 
schließlich wieder um Louise, die er 1833 dann auch heiratet. Die Ehe steht von Beginn 
an unter keinem guten Stern: Streitereien zwischen den Eheleuten stehen an der 
                                                 
36 Reallexikon der deutschen Literaturwissenschaft, Band III, S. 902 
37 Ebd., S. 902 
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Tagesordnung, die Gründe, die in der Grabbe-Forschung dafür ins Treffen geführt 
werden, sind zahlreich und nur schwer einzuschätzen. Geldmangel in Folge von 
Grabbes knappem Auditeurgehalt und wenig sparsamem Lebensstil mag jedenfalls eine 
große Rolle dabei gespielt haben. Grabbes Gesundheitszustand verschlechtert sich 
zusehends, wohl eine Folge jahrelangen Alkoholmissbrauchs. 1834 verlässt der Dichter 
heimlich Detmold, um mit seinem Verleger Kettembeil Unstimmigkeiten auszuräumen. 
Als sich die beiden überwerfen, flüchtet Grabbe nach Dresden zu Theaterintendant Karl 
Immermann. Nach einigen scharfen Rezensionen über dort aufgeführte Stücke kommt 
es auch hier zum Bruch, Grabbe kehrt schwer krank nach Detmold zurück, wo er am 12. 
September 1836 stirbt. 
 
Um Grabbes Komik in seinen Werken richtig verstehen zu können, ist es bei diesem 
Autor unabdingbar, zunächst einen Blick auf seine zunächst eher tragische 
Lebensführung zu werfen, denn wie bei Nietzsche ist bei Grabbe „Mensch und Künstler 
oft – bei beiden - schwer zu trennen.“38 Beispielsweise stellte sich immer die Frage, 
worin dieser Zynismus und diese kalte, lebensverneinende Komik, die dem Leser vor 
allem in Grabbes Frühwerk entgegentreten, begründet liegen. Zumeist wird versucht, 
dies auf die Kindheit zurückzuführen, die der als Sohn eines Zuchtmeisters geborene 
Dichter in der Dienstwohnung des Vaters im Detmolder Zuchthaus verbringt. „Schon 
früh haben die Lobredner festgestellt, wie sehr diese Kindheit in der Nähe des 
Zuchthauses sich auf Grabbe ausgewirkt haben muß. Ich bin zwar gegen solche 
primitiven Ableitungen, aber eine Folie geben sie doch immerhin ab“39 meint 
beispielsweise Schmidt-Dengler. Diese Frage ist weiterhin nicht zu beantworten, 
mittlerweile geht die Forschung jedenfalls davon aus, dass die Kindheit Grabbes eher 
unbeschwert war, die Wohnsituation dennoch sicher nicht spurlos an ihm 
vorübergegangen ist. Die Überbewertung dieser Tatsache mag vor allem in persönlichen 
Äußerungen Grabbes liegen, der oft meinte: „Was soll aus einem Menschen werden, 
dessen erstes Gedächtnis das ist, einen alten Mörder in freier Luft spazierengeführt zu 
haben.“40 Diese Aussage hat Ehrlich bereits falsifiziert: „Nachweislich hat im 
                                                 
38 Jockisch, Hermann Reinhold: Grabbe und Nietzsche. In: Xenien. Eine Monatsschrift. Erster Jahrgang 
1908 – 1909. Zweites Semester (Leipzig): Nr. 12/1908, S. 337 
39 Schmidt-Dengler, Wendelin: Literatur im Vormärz: Heine, Büchner, Grabbe, Lenau. Skriptum zur 
Vorlesung im Wintersemester 2000/01, S. 62 
40 Immermann, Karl: Memorabilien. München: Winkler-Verlag 166, S. 188 
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Detmolder Zuchthaus während Grabbes Kindheit kein Mörder eingesessen.“41 Eine 
ähnliche Äußerung findet sich auch in einem Brief Grabbes, von dem noch die Rede 
sein wird. 
 
Einen weiteren Hinweis liefert Grabbe selbst, wenn er in einem Brief an Ludwig Tieck 
1822 erklärt: „Ich zähle erst 21 Jahre, habe aber leider schon seit dem siebzehnten fast 
alle Höhen und Tiefen des Lebens durchgemacht und stehe seitdem still.“42 Somit 
dürfte der Ursprung seines Zynismus wohl nicht nur in seiner Kindheit, sondern auch, 
sogar in größerem Ausmaße in einem einschneidenden Erlebnis liegen: Wie erwähnt, 
wurde ihm zu Ostern 1819 das Abgangszeugnis des Gymnasiums verwehrt, da die 
Rektoren „jugendliche Ausbrüche“ befürchtet hatten. Immerhin gibt Grabbe sich laut 
seinem Biographen Ziegler schon als Schüler gerne als Rebell, wenn er beispielsweise 
in einem für Schüler verbotenen Konditoreiladen in Gegenwart eines Lehrers 
augenblicklich sechs Liköre austrinkt.43 Aufenanger fasst die Konsequenz des 
verzögerten Abgangs zusammen: „Statt in die Welt zu gehen, muss Christian Dietrich 
Grabbe ein weiteres Jahr in seiner Geburtsstadt bleiben. Stillstand. Seine 
Klassenkameraden haben sich auf den Weg nach Leipzig, Jena, Berlin und Göttingen 
gemacht, um dort zu studieren. Grabbe bleibt zurück, bleibt übrig. Eine Demütigung.“44 
Zudem kommt noch das schlechte Gewissen hinzu, durch nachlässiges Studium die 
kleinen Ersparnisse der gewiss nicht reichen Eltern aufgebraucht zu haben. Bezüglich 
seines Humors bleibt aus dieser Zeit festzuhalten, dass auch hier schon die Tendenz zur 
Witzklasse des Gleichnisses dokumentiert ist. Ziegler berichtet von einer Äußerung 
Grabbes gegenüber einem Schulkollegen: „Gott, o Gott, deine Plattfüße! Darauf wollen 
wir nächstens einen Ball halten.“45 Hier lässt sich bereits eine Witzstruktur konstatieren, 
wie sie in seinem Lustspiel „Scherz, Satire, Ironie und tiefere Bedeutung“ sehr oft 
vorkommt, beispielsweise, wenn Mollfels seine eigenen körperlichen Nachteile 
beschreibt. Auch der Hang zum Phantastisch-Grotesken ist aus der Jugendzeit bereits 
überliefert. „Ein andermal war die Rede davon, daß Klingemann ein Denkmal gesetzt 
werden solle, Grabbe lachte laut auf und entwarf nun sogleich ein Modell dazu; man 
solle nämlich einen Erdhügel aufwerfen, in der Form eines Vulkans, und darauf einen 
                                                 
41 Ehrlich, Lothar: Anmerkungen. In: Grabbe, Christian Dietrich: Briefe. Hrsg. v. Lothar Ehrlich. 
Bielefeld: Aisthesis 1995, S. 501 
42 V, S. 53 
43 Vgl. Ziegler, Karl: Grabbe’s Leben und Charakter. Hamburg: Hoffmann und Campe 1855, S. 25f. 
44 Aufenanger, Jörg: Grabbe – Ein Leben. Frankfurt/Main: S. Fischer Verlag 2001, S. 30 
45 Ziegler, Karl: Grabbe’s Leben und Charakter, S. 20 
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Esel setzen, dem das Feuer, welches aus dem Vulkane aufsteige, hinten und vorn 
herausfahre.“46 Wenngleich auch der Wahrheitsgehalt dieser Anekdoten naturgemäß 
nicht mehr vollständig zu bestimmen ist, die Entsprechungen zu seinem literarischen 
Werk sind jedenfalls frappant. 
 
Beim Versuch, ein Charakterbild des erwachsenen Grabbe zu zeichnen, fällt primär die 
Kontinuität in seinen Wesenszügen auf. Vor allem in den Briefen, von denen noch die 
Rede sein wird, wird bemerkbar, wie ähnlich die Schreiben des 21-jährigen denen des 
32-jährigen Grabbe sind, wenn er in Immermann wie schon zuvor in Tieck und auch in 
Kettembeil seinen Retter sieht. Sofort sprüht er wieder vor Energie und Tatendrang, 
fühlt sich sofort allen Beschwernissen enthoben, auch wenn danach, wie so oft in 
seinem Leben, stets die Ernüchterung auf dem Fuße folgte. Jockisch meint dazu: „Es hat 
nie einen Menschen gegeben, der so mit allem abgeschlossen hatte, der so früh seine 
Entwicklung beendet wie Grabbe.“47 Riedel versucht bereits eine Zusammenfassung des 
Charakters Grabbes in Hinsicht auf die Komik:  
 
Dem Dichter fehlt mit der Starrheit des Charakters auch Festigkeit 
und Bestimmtheit oft, also Sicherheit im Leben. Denn alle 
Möglichkeiten der Lebensgestaltung, die sein dichterisches 
Schauen ihm zeigt, sie werden zu schmerzlichem Verzichten und 
Überwindungen in ihm selbst. Die Unzulänglichkeit der 
persönlichen Kraft gegenüber der Sehnsucht führt dann zu 
Kontrasten und Diskrepanzen, die das Merkmal der Komik an sich 
tragen, obwohl sie, von innen heraus und ihrem wahren Sinn nach 
verstanden, nichts zum Lachen reizendes an sich haben. Manches 
ist bei Grabbe primär – komische Äusserung seines Naturells; er 
war nach aussen hin nicht immer sauertöpfischer Misanthrop, 
sondern gerierte sich zeitweise als „Witzbold“. In der Rolle als 
subjektiver Spassmacher tritt uns die Ähnlichkeit seines Wesens 
mit den komischen Gestalten von „Scherz, Satire...“ und 
„Aschenbrödel“ entgegen, während er in seiner 
Gesamterscheinung an einen anderen Menschentypen, an die 
grossen Ironiker seiner Tragödien gemahnt.48 
 
In der Tat ist es zeitlebens die Sehnsucht, die Grabbe antreibt. Er sehnt sich danach, der 
Literatur seiner Zeit kraft seines unzweifelhaft vorhandenen Talents einen Kontrapunkt 
entgegen zu setzen. Sein Verhalten steht dem leider diametral entgegen, seine Neigung 
zur Übertreibung in beinahe allen Dingen, sei es nun Frustration oder Begeisterung oder 
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auch Alkohol, ließ sein Leben schon früh den tragischen Weg einschlagen, der seine 
Biographie so interessant macht. Immer wieder pendelt er zwischen den beiden 
angesprochenen Polen Witzbold und Misanthrop hin und her, immer mit dem Hang zur 
Übertreibung, der ihn stets nur Extrempositionen einnehmen lässt. Ein Beispiel von 
Ziegler mag dies verdeutlichen:  
 
In Gesellschaft konnte er mitunter, wenn er nicht besonders 
aufgelegt war, sehr einsilbig in einer Ecke sitzen, einer trüben 
Stimmung hingegeben, von welcher er selbst zu sagen pflegte: „is 
sauer.“ [...] wogegen er freilich, wenn er einmal im Zuge war, wie 
mit Sieben-Meilen-Stiefeln vom Hundertsten ins Tausendste 
übersprang und die neuesten Parallelen, die verwegensten 
Gegensätze und sonderbarsten Schlüsse zum Besten gab, die ihm 
augenblicklich aus dem Kopfe sprangen und dabei doch die feinste 
Kombinationsgabe verrieten.49 
 
Genauso verhält es sich mit seinem Humor, Grabbe ist bekannt für seine geistreichen, 
unkonventionell-grotesken Äußerungen, mit denen er, wenn er in der richtigen 
Stimmung ist, oft in Gesellschaften für Unterhaltung sorgt oder bisweilen auch die 
Anwesenden gehörig vor den Kopf stößt. Dann verfügt er auch über jenen Witz, der 
sich in seinen Werken widerspiegelt, wie beispielsweise: „ „Ach ja, der Gesang der 
Fräulein N.N.! Ihre Töne waren so süß, daß sie stanken.“ „Der Pastor N.N. hat eine sehr 
schneidende Stimme, daß man den Bart damit abschneiden könnte; mein Kerl läßt sich 
immer unter der Predigt rasieren.“ “50 Auf der analytischen Ebene ist hier der 
Doppelsinn der sachlichen und metaphorischen Bedeutung festzustellen, eine 
Witzklasse, die auch in den Dramen immer wieder ihren Platz findet. 
 
Von Kayserlingk geht sogar so weit, zu sagen: „Seine Ängstlichkeit, Scheu und 
Kontaktstörungen überwand er nur unter dem Einfluss von Alkohol“51, wofür es aber 
keine Belege gibt. Generell scheint der Alkoholkonsum Grabbes in der 
Forschungsliteratur eher überschätzt zu werden, wenn zum Beispiel Kaiser in Grabbes 
Lustspiel „Scherz, Satire, Ironie und tiefere Bedeutung“ aus den drei Szenen, in denen 
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das Trinken vorkommt, ein „Vorherrschen des Alkohols“52 schließt und meint, „man 
könnte […] von der physiologischen Wirkung des Alkohols in vielfältiger Weise auf die 
Struktur der Grabbeschen Komödie schließen.“53 
 
Im Allgemeinen ist der Charakter Grabbes von einer starken Unruhe geprägt, in der sich 
Phasen höchster Euphorie mit solchen tiefster Niedergeschlagenheit abwechseln, 
gepaart mit dem Gefühl, die Welt ringsum nie ganz für voll nehmen zu können. In 
Grabbes eigenen Worten klingt das so: „Die Welt ist mir bisweilen eine I, denn alles ist 
eins und einerlei und nicht einmal Null (obgleich die Erde und der Himmel und der 
Menschenschädel ohngefähr so rund wie eine Null aussehen wollen). Vor Nullen kann 
man doch Zähler setzen, aber setz einmal vor die Welt eine 9, es werden doch keine 90 
daraus.“54 Analog zu seiner Stimmung ändert sich auch der Humor, über den Grabbe 
unzweifelhaft verfügt: In heiterer Laune äußert er sich in grotesken und phantasievollen 
Einfällen, auch in Witz, in Stunden der Niedergeschlagenheit changiert er zu 
zynischem, bitteren Spott, wie er zum Beispiel in seinen letzten Briefen vorzufinden ist, 
von denen nun die Rede sein soll. 
 
4.2 Die Komik in den Briefen 
 
Wie aufschlussreich Grabbes Briefe für die Beleuchtung seiner Einstellung zur Komik 
sind, belegen Stellen, in denen er festhält, dass seine schriftliche Korrespondenz die 
genaue Entsprechung einer persönlichen Unterhaltung ist. So schreibt er am 4. Mai 
1827 an seinen Studienfreund und Verleger Georg Ferdinand Kettembeil: „Das Ideal 
eines Briefes ist völliger Ersatz mündlichen Gesprächs. Da ich nun Mund zu Mund sehr 
rappelig, inkorrekt und nachlässig rede, auch dieß unter Leuten, die sich kennen, für 
keinen Fehler halte, - so verzeihe mir auch den Wirrwarr dieser Send (Zent-) Schrift.“55 
Und wirklich machen Grabbes Briefe den Eindruck, als würde er sich in einem 
vertraulichen Gespräch befinden. Wild reihen sich die Gedanken aneinander, gerade so, 
wie sie ihm spontan ins Gedächtnis treten. 
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Neben dem ungefügen Aufbau sind es noch andere Äußerlichkeiten, die sofort 
auffallen: Zum Beispiel verschiedene „Zeichnungen“, denen zum Teil groteske 
Kommentare anbei gestellt werden, wie zum Beispiel „Ein chinesisches Irrenhaus. 
(Pfennigmagazin.)“56 in einem Brief an Karl Ziegler vom Oktober 1834 oder auch „Ach 
ich kann das Mahlen nicht lassen. Es geht mir Thee Ger Lehr“57, wobei sich die 
Anspielungen oft nicht restlos entschlüsseln lassen. Zudem wimmelt es von 
scherzhaften Unterschriften wie „Der Dir stets treue, aber unedle Grabbe“58, „Dein alter 
schiefbeiniger, doch erträglicher Ch. D. Grabbe“59, „Dein Esel Grabbe“60 oder gar 
„Dein Ch. D. Grabbe; der Bär, brumm, brumm“61. Besonders in den Briefen an seinen 
Freund Kettembeil benutzt er solch selbstironische Signaturen, später auch verschiedene 
Spiele mit seinem Namen wie „Ebbarg von Zurückzu“62 oder das öfter auftauchende 
„Sepulcrum + b i.e. Grab-be“63. Die angesprochene Selbstironie bricht sich auch in den 
Briefen selbst immer wieder Bahn, Grabbe wird nicht müde, negative Eigenschaften 
wie „Blödigkeit“64 oder „Tollheit“65 zu betonen. Auf die Spitze treibt er die 
Selbstironie, wenn er seinem Fürsten gegenüber seine Armut und Bedürftigkeit 
schildert. In einem nicht abgeschickten Briefentwurf heißt es:  
 
[...] so fehlte es mir bis auf Hut und Schuhe an allem Äußeren, um 
es einem anständigen Verleger auf die gehörige Weise anzubieten; 
da übermannte mich die ausgelassenste Lustigkeit, und ich schrieb 
mit einem abgebrochenen Schwefelhölzchen, welches ich in 
Ermangelung einer Feder in die Tinte tauchte, das Lustspiel 
nieder, welches ich als Probe meines Talents hier beizulegen 
wage. [...] Viele nannten mich genial, ich weiß indeß nur, daß ich 
wenigstens Ein Kennzeichen des Genies besitze, den Hunger.66 
 
Der Brief stammt aus dem Jahr 1822, schon früh also pflegt Grabbe seinen Ruf eines 
literarischen Außenseiters. 
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Inhaltlich fallen vor allem immer wieder auftauchende groteske Einschübe wie „Dein 
Schlafrock? Ist er todt?“67 oder „Neuigkeiten – 2 Fliegen haben Leistenbruch gekriegt, - 
1 Ameise hat auf Champagner gesetzt, - der Teufel gebraucht Schlammbäder, [...] – die 
Raben trinken sehr, - ich habe (wenn ich will) meine alte Braut wieder und eine neue 
dazu. – Apropos: Ich habe Uniform. – Altigkeiten – Dein Grabbe.“68 
 
Der Hauptteil der Komik in den Briefen wird durch Übertreibungen erreicht, zum 
Beispiel schreibt er an seine Eltern: „In Dresden hat nicht der 10te Mann einen Buckel, 
das ist freilich übertrieben, sondern der 3te hat einen.“69 Zudem erweist sich Grabbe 
oftmals als höchst phantasievoller Aufschneider, beispielsweise bei einer 
Jugenderinnerung: „Ich leitete als Kind an einem wollenen Faden einen Mörder, der 
begnadigt, 70 Jahre alt, und mein täglicher Gesellschafter war“70. Wie oben angeführt, 
ist diese Aussage nicht zu verifizieren. 
  
Ansonsten gefällt sich Grabbe im Spott über seine Dichterkollegen, der sich zunächst 
noch in einer nicht unoriginellen, bilderreichen Art äußert. So meint er über seinen 
ehemaligen Studienkollegen Friedrich von Uechtritz:  
 
Denk Dir, Üchtritz mit den ausgetrockneten Haaren, er, der mich 
in Briefen [...] so hoch über sich selbst erhebt, er, dessen Autorität 
ich bloß durch mein Erscheinen in seinen Berliner Zirkeln 
vernichtete, er, der Poesieentblößte, soll ein Trauerspiel: 
„Alexander u. Darius“ mit Beifall auf der Berliner Bühne 
aufgeführt haben, und dieses Ding soll genial seyn. Die Sonne 
muss eine Brille aufsetzen, wenn sie im Üchtritz eine Spur von 
Genialität erblicken will.71  
 
Voll unfreiwilliger Komik ist übrigens die Schilderung, was Grabbe an diesem 
Trauerspiel auszusetzen hat: „Dieses Trauerspiel ist, wie ich schon am Titel merke, 
sonder Zweifel ohne innere Lebenskraft, ohne Einheit, ohne Endwirkung, ohne Poesie, 
sondern höchstens eine phrasenhafte halb adlige Repräsentation. Ich will es nie lesen, 
aber doch richtig recensieren.“72 Schon hier ist zwischen den Zeilen ein gewisser Neid 
zu konstatieren, doch in dieser Phase seines Lebens ist Grabbe noch für sein eigenes 
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Werk zuversichtlich und voller Ehrgeiz, es seinen Kritikern, die er zumeist mit 
Begriffen aus der Tierwelt wie „literarische Hammel und Ochsen“73 oder „Menagerie 
von Eseln, Ochsen und Affen“74 bedenkt, zu beweisen: „O wie viele lange Nasen 
werden in Deutschland bei unserer Werke Betrachtung wachsen, besonders die Nasen 
der Angegriffenen. Wie mancher, selbst Houwald, wird seine Nase aus der Lausitz 
hervor bis in das „Morgenblatt“ stecken.“75 
 
Je mehr Grabbe jedoch einsehen muss, dass ihm die seiner Meinung nach zustehende 
Anerkennung verwehrt bleiben wird und je schlimmer sich seine persönliche Situation 
darstellt, desto drastischer werden auch seine Kommentare über seine Zeitgenossen. 
Gödden meint dazu: „Grabbe leidet wahrhaftig und existentiell. Nicht nur privat, 
sondern auch am Zustand der deutschen Literatur und des Theaters. Mit Zunahme seiner 
Krise werden seine Urteile über Dichterkolleginnen und –kollegen immer galliger und 
zynischer.“76 Es sind in der Tat wahre Schimpfkanonaden, die er nun auf die 
Literatenszene loslässt – ohne jede ästhetische Form und mit gewaltiger Grobheit und 
Obszönität. So heißt es über den Publizisten Ludwig Börne: „Börnes Briefe kenne ich 
nicht. Er ist ein Narr, der sich nicht genug anerkannt glaubt, und Onanie ist ein 
schlechter Trost.“77 Vernichtend und derb auch sein Urteil über Heinrich Heine: „Heine 
ist ein magrer, kleiner, hässlicher Jude, der nie Weiber genossen hat, sich deshalb alles 
einbildet. Sein Schmerz, so unnatürlich er ist, mag wirklich seyn. Poesien sind seine 
Gedichte aber nicht. Abwichserei. Eine tüchtige Hure schmisse ihn aus dem Fenster.“78 
Und auch auf Ludwig Tieck, den er in jungen Jahren noch als „Hochverehrter Herr und 
Meister“79 tituliert hatte, ist er nun nicht mehr gut zu sprechen: „Tieck ist nichts als ein 
halbgelehrter Schwätzer, Nachahmer, und Shakspearebewunderer, weil er von 
Shakspeare nichts versteht, sich aber mittelst seiner vergöttern will.“80 Die Beispiele 
ließen sich noch weiter fortführen. „Mentz“ sieht darin einen „weitgehend unbekannten, 
erfreulich frisch-frechen Grabbe: den allzeit extrem unkorrekt, unausgewogen, 
ungerecht usw. drauflosgrantelnden Kollegenvernichter, der via Korrespondenz und 
Rezensionen als ein mindestens mit Thomas Bernhard vergleichbarer 
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Schimpfgroßmeister sich präsentiert.“81 Tatsächlich entsteht aus diesem Schimpfen eine 
gewisse Komik, zumindest für den heutigen Leser. Zwar nicht aufgrund des 
ästhetischen Anspruchs oder wegen besonders geistreicher Formulierungen, aber doch 
zum einen daraus, dass solche Ausfälle bei einem biedermeierlichen Dramatiker nicht 
erwartet werden: Statt dem erwarteten Großen entsteht ein ungemein Kleines. Zum 
anderen gibt sich Grabbe damit selbst der Lächerlichkeit preis, weil er seine Urteile 
nicht mit der notwendigen Gelassenheit oder Objektivität formuliert. Riedel erkennt 
dazu richtig: „Wir sehen ihn fast leibhaftig, wie er in Wut und Erbitterung hinter den 
Journalen sitzt und seine Erbosung in Worte umsetzt, ohne sich die Mühe zu 
künstlerischer Gestaltung der Sprache zu nehmen.“82  
 
Zusammenfassend gesagt lassen sich in den Briefen Grabbes viele komische Elemente 
feststellen, die sich auch bei der Analyse der Werke wieder finden, so zum Beispiel 
Grabbes Hang zum Grotesken, seine Selbstironie und seine bilderreiche Kritik. 
 
4.3 Die Komik in den Rezensionen 
 
Ebenso wie in seinen Briefen zeigt sich Grabbes Komik auch in seinen Kritiken, mit 
dem Unterschied, dass er, der so oft in seinem Leben für eine Anstellung als 
Schauspieler vorsprach, die Akteure besonders genau unter die Lupe nimmt und seine 
Rezensionen besonders spöttische und gönnerhafte Töne anschlagen, wie 
beispielsweise: „Die Runzeln, welche sie über den Lippen sich schminken wollte, sahen 
mehrmals einem Schnurrbart frappant ähnlich“83 oder „Von ihrer Stimme kann ich nicht 
sprechen, denn sie hat keine; ein Gewinsel nach einem reinen Tone ist hier und da nicht 
zu verkennen.“84  Noch mehr widerstreben Grabbe die Theaterschaffenden dieser Zeit, 
wobei er sich bisweilen in seinem Grimm in klare Stilblüten verrennt, so in einer 
Rezension zu „Die Jäger“ von August Wilhelm Iffland: „Es gab Augen, welche nach 
der Stiefelwichse, mit der Iffland die Poesie an- und einschwärzt und beklext, nichts 
fragten, aber bei den Scenen zwischen Anton, Friederike, dem Vater Oberförster und 
der Mutter, sich, so hart sie auch seyn mochten, einiger Tropfen des Mitgefühls nicht 
erwehrten und nicht schämten.“85 Unfreiwillige Komik erwartet den heutigen Leser 
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auch dort, wo der aus den Briefen bereits bekannte „Grantler“ zum Vorschein kommt 
und sich über Nichtigkeiten zu echauffieren vermag: „Auf dem Theaterzettel steht: 
Ende gegen 9 Uhr. Das Stück endete aber erst ein Viertel vor 10 Uhr. Warum das nicht 
gleich richtig angegeben?“86 Nicht zu Unrecht hält Schmidt-Dengler fest, dass sich 
Grabbe schon in Detmold „als Theaterkritiker [...] bekannt, allerdings durch die Schärfe 
seines Tones auch unbeliebt“87 macht, die Kritiken, die er in Düsseldorf über das 
Theater Karl Immermanns verfasst, führen bekanntlich dann auch zum Bruch mit dem 
ihm einstmals so wohlgesinnten Intendanten. Grabbe selbst hält 1827 fest: „Nun ist in 
Detmold kein anderer Theaterkenner als ich (was in Detmold jedoch nicht viel sagt.) 
Dieß wissen auch wohl alle Detmolder. Nur mich haben Schauspieler und Intendanz mit 
meinen Kritiken zu fürchten und haben bereits durch eine in ein Provinzialblatt gesetzte 
Kleinigkeit Grund.“88 
 
Aber auch sprachliche Bilder, die in Grabbes Dichtungen vorkommen, finden in den 
Rezensionen ihren Widerschein: „Indeß ist Frankreich ein großes Land, Paris sein 
Nachtstuhl, und was darin gefunden wird, tragen in ihren Papieren die deutschen 
Uebersetzer über den Rhein, ohne sich zu schämen, weil – Ach, Esel haben nie die 
Ursache gesagt, weshalb sie Heu fressen“89 oder auch die bildhafte Verdinglichung: 
„Seine [des Dekorationsmalers, S.B.] Strassen gehen im Hintergrunde so bergan, daß 
jeder Held daran den Hals bricht.“90 Zudem gebraucht Grabbe auch Witze mit dem 
Doppelsinn eines Namens und seiner dinglichen Bedeutung, wie sie auch in „Scherz, 
Satire, Ironie und tiefere Bedeutung“ immer wieder auftauchen, wie in seiner Rezension 
über „Bube und Dame“ von Töpfer: „Weiberlaunen sind schlimm, aber gottlob! nicht so 
albern wie dieser Mensch von Töpfer sie in seinem schlecht verglaseten Geschirr 
ineinander braut. Sämmtliche Schauspieler thaten das Aeußerste, mit dem Ding 
davonzukommen, ohne es zu zerbrechen.“91 Dazu kommen noch Doppelsinne der 
metaphorischen und sachlichen Bedeutung wie: „Gute Einfälle hatte der Königs Befehl 
wenig; auch die Fürsorge, dass hier im Theater eine Kulisse einfiel, half nichts.“  
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Riedel will in seiner Gesamtbetrachtung Grabbe in seiner Rolle als Rezensent kein 
gutes Zeugnis ausstellen:  
 
Sonst nimmt Grabbe in seinen Kritiken gern den Ton des 
überlegenen, weit über allem stehenden, väterlichen 
Sachverständigen an, der kurz, aber bestimmt Rat erteilt. Es ist 
eine aberweise, zum Teil drollig anmutende Art, besonders da 
hinter ihr bisweilen der Schalk und überlegene Ironiker hervorlugt. 
[...] Seine Spässe haben etwas Unsicheres, Plumpes, oder sie sind 
zum mindesten zu lapidar, sie ermangeln der Treffsicherheit und 
des tiefen Sinnes. Seine Vergleiche hinken, die ganze Komik ist 
ohne grossen literarischen Wert. [...] Dieser Witz und diese Komik 
schweben nicht frei und spielerisch über den Dingen, sondern 
kleben aufs engste mit dem Stoff zusammen. Ihr Niveau in 
künstlerischer Beziehung ist niedrig und ihr Horizont ist eng.92 
 
Das Urteil mutet hart an. Grabbe war zwar bestimmt nicht der Theaterkenner, der er 
gern vorgab zu sein, ebenso wenig wie er der Schauspieler war, der er gern gewesen 
wäre. In beiden Fällen unterliegt er einer großen Illusion – Tieck bemerkt später über 
den Frühling 1823, als Grabbe zu ihm zu einem Vorsprechen kam:  
 
Kaum konnte es eine größere Selbsttäuschung auf der einen, und 
Enttäuschung auf der anderen Seite geben. Von allen Talenten, die 
Grabbe von sich gerühmt hatte, besaß er keines, weder Stimme, 
noch Haltung, noch Wandlungsfähigkeit. Alles beruhte auf einer 
Einbildung, die sein Unglück vermehrte. Für nichts paßte er 
weniger, als für ein öffentliches Auftreten auf den Bretern (sic)93 
 
Doch in Bezug auf Theaterbesuche und Inszenierungen verfügt er gewiss über einen 
reichen Erfahrungsschatz, schon als Jugendlicher ist er ein aufmerksamer und fleißiger 
Theaterbesucher, wie Ziegler bestätigt: „Wenn er vor den Lampen saß, dann verfolgte er 
das Spiel in allen seinen kleinsten Wendungen mit der gespanntesten Aufmerksamkeit, 
bald aufglühend vor Lust, bald vor Schmerz und Ärger das Gesicht verziehend. Seinen, 
freilich oft spöttischen, Kritiken merkte man an, daß ihm auch nicht der kleinste Zug 
entgangen war.“94 Aus seiner unzweifelhaft vorhandenen Erfahrung, die ihm das Gefühl 
gibt, vor allem in Detmold, „wo man einen gebildeten Menschen für einen 
verschlechterten Mastochsen hält“95, wie er einmal sagt, der Theaterkenner schlechthin 
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zu sein, und auch aus einer gewissen Portion Missgunst den Schauspielern und den 
Stückeschreibern gegenüber mag Grabbes Hang zur Besserwisserei entstanden sein. So 
lässt sich auch Grabbes spöttischer Ton mit der Neigung zu literarisch wenig 
elaborierter, zum Teil persönlicher Kritik erklären, indes sich der Ton noch verschärft, 
wenn Grabbe mit ansehen muss, welche Arten von Dramen zu dieser Zeit aufgeführt 
werden, während sein Werk über eine einzige Aufführung am Detmolder Theater nicht 
hinauskommt. Dennoch hat sich Grabbe Mühe gegeben, Lob und Tadel ausgewogen 
und gerecht zu verteilen, vor allem in den ersten Düsseldorfer Kritiken, wohl auch aus 
einem gewissen Gefühl der Dankbarkeit Immermann gegenüber. Auch um seine Komik 
war es so schlecht nicht bestellt: Es ist evident, dass seine Kritiken, vor allem was die 
verwendeten Witzklassen betrifft, wesentlich ausgearbeiteter als seine Briefe sind und 
in etwa der Komik in seinen anderen, zur Veröffentlichung bestimmten Werken 
entsprechen. 
 
4.4 Die theoretischen Stellungnahmen zur Komik 
 
Von besonderer Wichtigkeit sind die erwähnten Rezensionen aber auch deshalb, weil 
Grabbe darin bisweilen selbst zur Frage der Komik und des Lustspiels Stellung bezieht. 
So bricht er in einer Rezension von Raupachs „Der Doktor und der Apotheker“ eine 
Lanze für die Posse:  
 
Er nennt das Ding ein Possenspiel, und will wohl dadurch der 
schärferen Kritik entwischen, im Glauben, die Posse würde billiger 
beurtheilt als das strenggeformtere Lustspiel. Er irrt. Sie wird eher 
nachsichtsloser beurtheilt. Das Lustspiel kann uns schon durch ein 
fein angelegtes Ganze (sic), eine berechnete Scene etc. ergötzen, 
ohne daß wir fodern könnten, darüber lachen, ja nur lächeln zu 
müssen. Seine bloße Verwicklung, seine Charactere befriedigen 
uns da oft innerlich umso mehr. Die Posse aber kündigt sich durch 
ihren Namen schon als ein zwar skizzenhaftes, aber keckes, 
possierliches Wesen an, welches Schlag auf Schlag unsere 
Lachmuskeln in Bewegung zu halten hat.96 
 
Schon Riedel bemerkt hier zu Recht, dass Grabbe hier vom Lustspiel im engeren Sinne 
spricht, „während er sonst „Scherz, Satire...“ unbedenklich als Lustspiel bezeichnet“97, 
denn feine Anlage und berechnete Szenen sind Grabbes Sache nicht, wie vor allem bei 
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der Analyse seines Lustspiels zu Tage treten wird. In diesem legt er dem Dichter 
Rattengift auf satirische Weise folgendes in den Mund:  
 
Heutzutage muss die Komik fein sein, so fein, dass man sie gar 
nicht mehr sieht; wenn dann die Zuschauer sie dennoch bemerken, 
so freuen sie sich zwar nicht über das Stück, aber doch über ihren 
Scharfsinn, welcher da etwas gefunden hat, wo nichts zu finden 
war. Überhaupt ist der Deutsche viel zu gebildet und zu 
vernünftig, als daß er eine kecke starke Lustigkeit ertrüge.98 
 
Bereits hier lässt sich ein starker Anklang an Ludwig Tiecks „Der gestiefelte Kater“ 
feststellen, wo ein deutscher Hanswurst auftritt und über seine Volksgenossen meint: 
„Meine Landsleute wurden um eine gewisse Zeit so klug, dass sie allen Spaß ordentlich 
bei Strafe verboten.“99 Insgesamt plädiert Grabbe für eine kecke und auffällige Komik, 
auch um den Preis der Ungeschlachtheit und wendet sich mit Hilfe seiner Dramen 
gegen den damals vorherrschenden Lustspielbetrieb. So nimmt es auch nicht wunder, 
dass bei Grabbe die explizite Komik in den Vordergrund tritt. Allgemein fordert er in 
Bezug auf komische Literatur eine Rückbesinnung auf ureigene deutsche Stoffe und 
Motive, wie in seinem Postulat nach einer „deutschen National-Komik“ in seinem 
Aufsatz „Ueber die Shakspearo-Manie“:  
 
[...] in der Komik verlangt es [das deutsche Volk, S.B.] nicht 
sonderbare Wendungen oder Witze, welche außer der Form des 
Ausdruckes nichts Witziges an sich haben, sondern es verlangt 
gesunden Menschenverstand, jedesmal blitzartig einschlagenden 
Witz, poetische und moralische Kraft. Ein Character, der bloß des 
Lebensgenusses wegen komisch und witzig ist, ist von der 
Grundlage der deutschen National-Komik, welche auch das 
Lustige unmittelbar auf Ideale bezieht und daher schon dessen 
Erscheinung als solche schätzt, so weit entfernt, wie der Character 
Falstaffs von dem Eulenspiegels.100 
 
Folgerichtig hat sich auch Grabbe des Eulenspiegel-Stoffes angenommen, von diesem 
Versuch ist aber leider nichts überliefert. Generell kritisiert Grabbe die Komik 
Shakespeares in seinem Aufsatz sehr scharf, da für ihn eine reine Charakter- und 
Situationskomik nicht ausreicht:  
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Shakspeare begnügt sich in seinen Lustspielen nicht mit 
Einzelnheiten, einzelnen Schlagwörtern, einzelnen Witzen, er legt 
das ganze Stück, die Charactere selbst komisch an. Aber die bloße 
komisch angelegte Characteristik und Composition können zur 
vollkommenen Wirkung eines Stückes allein nicht genügen: am 
lebhaften Dialog, voll von Geist, an sprudelnden Einfällen und von 
Humor darf es ebenfalls nicht fehlen. Shakspeare hat auch hier, 
wie der Falstaff fast durchgängig beweis’t, Großes geleistet. Aber, 
aber – wie oft stößt man in dieser Hinsicht in seinen Stücken auf 
ganze witz- und blumenleere Wüsten, statt aristophanischen 
Scherzes mit geschraubten Redensarten angefüllt.101 
 
Konkret bezieht sich Grabbe hier auf eine Aufführung von „Was ihr wollt“ in Berlin, 
die vom dortigen Auditorium schlecht aufgenommen wurde. Er diagnostiziert: „Bloße 
Situationen ermüden endlich und das Berliner Publikum pochte das Stück mit Recht 
aus. - Übrigens verschmäht Shakspeare selbst ein Wiederholen der nämlichen Einfälle 
und Späße nicht. Leider sind es meist die fadesten.“102 Grabbe weist auf dem Gebiet der 
Komik Molière einen weit höheren Rang zu als Shakespeare, denn „Shakspeare hat im 
Komischen weder so viel Fehler vermieden noch so viel Gutes geleistet als Moliere.“103 
Am Franzosen schätzt er neben den Dialogen, der Gesamtkomposition, der 
Charakterzeichnung und der Vermittlung moralischer Werte zusätzlich noch einen 
„ununterbrochenen Erguß von Laune, Witz und Schalkheit“104, ganz gemäß seiner 
bereits bekannten Forderungen an das Lustspiel. Dennoch ist eine individuelle 
Charakterisierung Voraussetzung für Grabbe. In einer Rezension über „Der Secretair 
und der Koch“ rät er den Darstellern komischer Rollen „sich zu hüten, bloß zu scherzen, 
und nicht zu characterisieren, bloß Buffo’s, aber keine Individuen zu geben. Letztere 
werden nicht im Publico vergessen, doch das gebräuchliche Spaßwesen läuft dagegen 
durch den Geist der Zuschauer, wie Scheidemünze durch die Finger, augenblicks da, 
augenblicks fort.“105 
 
Auf sprachlicher Ebene spricht sich Grabbe ebenso wie Ben Johnson, den er in der 
„Shakspearo-Manie“ als Shakespeare jedenfalls ebenbürtig sieht106, für eine Abkehr von 
romantischem Schwulst aus und erhebt die Realität zum Ideal des Dramas. So meint er 
in einer Kritik von Kotzebues „Die deutschen Kleinstädter“: „Die Kotzebueschen 
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Kleinstädter sind indeß auch kein Lustspiel. Ein solches muß die Charaktere, 
Situationen und Züge aus Welt und Leben wiedergeben, wie sie sind.“107 
 
Festzuhalten bleibt auch das Verhältnis der Grabbeschen Komik zur Tragik, diese 
Begriffe sind für ihn wie eineiige Zwillinge. In einem Brief an Immermann, in dem er 
über die Prusias-Szenen in seinem „Hannibal“ schreibt, betont er: „Wie eng hängt das 
Lustige mit dem Ernsten zusammen.“108 Noch kompakter lässt er es in diesem Drama 
Scipio den Älteren sagen, der den Terenz belehrt: „Eh, Freigelassener, was tragisch ist, 
ist auch lustig, und umgekehrt. Hab ich doch oft in Tragödien gelacht, und bin in 
Komödien fast gerührt worden.“109 Dasselbe mag wohl der Leser der Dramen Grabbes 
empfinden und der Dichter selbst bestätigt die Wichtigkeit, dass ein Werk eine 
Mischung aus beidem zu bieten hat. In einer Selbstrezension zu „Don Juan und Faust“ 
schreibt er: „Scenen wie diese sind Rec. nirgend vorgekommen; Lebenslust, Muth, und 
Grausen, Humor, Spaß und Ernst sind so künstlerisch vereint, daß selbst das Finale des 
2t Acts im Mozart’schen Don Juan zurücksteht.“110 Hier spiegelt sich der Charakter 
Grabbes auch in seinen Werken wider: Ebenso wie er zwischen tragisch und komisch 
blitzschnell umzuschalten vermochte, so geschieht es auch in den Dramen, wie die nun 
folgende Analyse zeigen wird. 
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5. Werkanalyse 
 
5.1 Unterteilung der Werke 
 
Wie erwähnt, steht am Beginn der Analyse aller als dahin gehend ergiebig definierten 
Dramen eine hypothetisch eingesetzte Unterteilung in drei Gruppen, deren Einteilung 
sich schon bei einer oberflächlichen Beschäftigung mit Grabbes Werken ergibt: 
 
Die erste Gruppe umfasst das Frühwerk des Dichters, also „Herzog Theodor von 
Gothland“ und „Scherz, Satire, Ironie und tiefere Bedeutung“. In diesen beiden Werken, 
deren Fertigstellung zeitlich sehr nahe beieinander liegt, stellt sich dem Leser ein 
junger, pessimistischer Grabbe vor, der seine Verbitterung über die Welt offen und 
ungezügelt herausschreit. Interessant an der Verknüpfung dieser beiden Dramen ist vor 
allem deren Gattungsheterogenität: Während die tragische Darstellung des rasenden 
Schwedenherzogs vor schauerlichen und gewalttätigen Szenen nur so strotzt, begegnen 
dem Publikum in Grabbes Lustspiel absurd-komische Elemente und Pointen en masse. 
Die dennoch enge Verbindung zwischen den beiden Werken hält Aufenanger richtig 
fest:  
 
Nur äußerlich besehen also behandelt die Komödie etwas anderes 
als die Tragödie. Eine wirkliche Unterscheidung beider Genres 
existiert für Grabbe nicht, denn er kann nicht anders als tragisch 
denken, und das Tragische zeigt sich ihm vor allem im bürgerlich 
Alltäglichen, im Banalen, im Behaglichen der 
Biedermeiergesellschaft. Die Gesichter, die ihn da anschauen, 
tragen in sich eine unfreiwillige Komik, die das Tragische im 
Menschen an sich nur maskiert. Der Kern der Tragödie des 
Gothland und seines Lustspiels ist für Grabbe derselbe. Die 
Grundansicht der Welt ist die der Verzweiflung an ihr und an den 
Menschen.111 
 
Festzuhalten bleibt, dass in diesen beiden Dramen ein ans Verzweifelte grenzender 
Zynismus vorherrscht, der maßgeblich für die Komik ist. Grabbe formuliert zwar seinen 
persönlichen Umgang mit seiner Umwelt auf zwei völlig verschiedene Arten, nämlich 
als Tragödie und als Komödie, dennoch steckt jeweils derselbe Geist dahinter. Der 
Dichter meint 1827 in einem Brief an Kettembeil über das Verhältnis seiner zwei so 
unterschiedlich anmutenden Werke: „Dem Gothland folgt das Lustspiel, zwar aus den 
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nämlichen Grundansichten entsprungen, aber in der äußeren toll-komischen 
Erscheinung ein vollkommener Contrast des so tragischen Gothlands.“112 Diese 
Gemeinsamkeit auf den zweiten Blick rechtfertigt die gemeinsame Betrachtung von 
„Herzog Theodor von Gothland“ und „Scherz, Satire, Ironie und tiefere Bedeutung“. 
Nur in diesen zwei Stücken tritt Grabbes Zynismus derart unverblümt und rein zutage. 
 
In der zweiten Abteilung von Werken, die unter dem Begriff Historiendramen zu 
subsumieren sind und zu denen „Marius und Sulla“, die beiden Hohenstaufendramen 
„Kaiser Friedrich Barbarossa“ und „Kaiser Heinrich der Sechste“, „Napoleon oder die 
hundert Tage“, „Hannibal“ sowie „Die Hermannsschlacht“ zählen, begegnet dem Leser 
nicht nur ein Paradigmenwechsel auf thematischem Gebiet in Form der Beschäftigung 
mit der Geschichte, sondern auch die Komik ist eine andere: In seinen satirischen 
Schilderungen, die in seinem frühen Lustspiel nur grober Spott mit Hang zum 
Beleidigenden waren, agiert Grabbe nun wesentlich feiner, sie wirken weniger plakativ 
und zudringlich, sondern in subtiler Weise in den Text eingewoben. Man beachte nur 
die satirische Darstellung des römischen Bürgertums in „Marius und Sulla“ oder die 
Zeichnung der Hofgesellschaft in „Napoleon oder die hundert Tage“. Der Dichter 
vermittelt in diesen Werken nicht mehr einen absolut stehenden Pessimismus und 
Zynismus, sondern lässt durch seine Kritik auch das Vorhandensein eines persönlich 
empfundenen Ideals durchscheinen. Zudem zeichnet sich diese Unterteilung von 
Dramen durch die erwähnte Methode der Individualisierung von Massen aus, die 
Grabbe durch exemplarische Darstellung von einzelnen Mitgliedern einer großen 
Gruppe erreicht und die als eine Eigenheit bezeichnet werden kann, die typisch für 
Grabbe ist. Er stellt dem Leser in jedem Fall mindestens ein Duo einer sozial niedrig 
stehenden Schichte vor, das durch seine Unabhängigkeit vom historischen Geschehen, 
die wenig Bedeutungsschwere bedingt, Komik erzeugen kann und von Grabbe bewusst 
die Funktion der Auflockerung des Geschehens und der Personalisierung des 
Komischen übertragen bekommt. Bei der Gestaltung dieser Figuren wendet sich Grabbe 
hin zur Charakterkomik und stellt im Gegensatz zu seinem Frühwerk Personen vor, die 
hauptsächlich Komik und nicht mehr Tragikomik transportieren sollen. 
 
Die übrigen Werke, „Nannette und Maria“, „Don Juan und Faust“, „Aschenbrödel“ und 
„Der Cid“ bilden eine dritte Gruppe, die sich durch große Heterogenität auszeichnet und 
                                                 
112 V, S. 158 
 33 
unter dem Titel Experimentalwerke firmiert. Gemeinsam ist ihnen, dass sie jeweils 
Versuche Grabbes darstellen: In „Nannette und Maria“ versucht der Dichter ein Werk 
nach dem Zeitgeist zu schaffen, „Don Juan und Faust“ ist das Experiment, diese beiden 
unterschiedlichen Figuren gemeinsam auf die Bühne zu stellen, während 
„Aschenbrödel“ einen Ausflug in das Märchengenre und „Der Cid“ einen in das 
Opernfach darstellen. Auffällig in diesen Dramen, abgesehen von „Nanette und Maria“, 
in dem die geringe Eignung des Dichters für Empfindsamkeit immer spürbar bleibt, ist, 
dass Grabbe, weder durch den Zynismus des Frühwerks noch durch die historische 
Schwere bedrückt, einen sehr freien Umgang mit seinem Humor gefunden hat. Daher 
konnte sich gerade in diesen Werken die größte und elaborierteste Komik entwickeln. 
So findet sich in „Don Juan und Faust“ in den Figuren des Leporello, sowie des Signor 
Rubio und des Signor Negro der Höhepunkt der Grabbeschen Charakterkomik, in 
„Aschenbrödel“ legt er eine feinsinnige Literaturkritik an den Tag und das Libretto 
„Der Cid“, in dem sich der Dichter alle Freiheiten nimmt, war mit seinen absurden 
Ideen wegweisend für das spätere absurde Theater. 
 
5.2 Das Frühwerk 
 
5.2.1 Der Zynismus 
 
Schon Grabbes zweites Werk - sein Erstling „Theodora“, den er als fünfzehnjähriger 
Knabe gleich zusammen mit der Honorarforderung an den Verleger Georg Joachim 
Göschen nach Leipzig sendet, ist leider verschollen, verfügte jedoch nach Angaben des 
jungen Grabbe ebenfalls bereits über „mehrere kühne Theaterstreiche“113 - macht 
deutlich, wie wenig er sich auf die biedermeierlich-beschauliche Mode der Zeit 
einlassen will. Schmidt-Dengler sichtet „in der deutschen Literatur nur wenige Dramen, 
die so sehr an den Rand des Zumutbaren gehen, sowohl, was die Sprache, wie, was die 
Handlung betrifft“114. Auch andere Rezipienten dieses Dramas finden starke Worte für 
dessen Außergewöhnlichkeit: Jockisch bezeichnet den „Herzog Theodor“ als „das 
wildeste, zügelloseste Werk, das unsere Literatur besitzt“115, in einer aktuellen 
Rezension ist von „Mord und Massenschlacht“116 zu lesen, und Aufenanger spricht im 
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Zusammenhang mit Grabbes Stück von „ein[em] Monstrum, was den Inhalt, was die 
Form angeht.“117 
 
Die angesprochene Handlung gibt sich blutrünstig: Der Mohr Berdoa führt sein 
finnisches Heer gegen das schwedische unter Herzog Theodor. Durch eine List versteht 
er es, schon vor Ausbruch der Kampfhandlungen, Gothland und seinen Bruder Friedrich 
gegeneinander zu treiben, indem er bei Theodor den Anschein erweckt, Friedrich habe 
den gemeinsamen Bruder Manfred ermordet. Nachdem Theodor beim schwedischen 
König umsonst sein Recht auf Rache eingefordert hat, tötet er Friedrich, schließt sich 
Berdoa an und läuft zu den Finnen über. Der Krieg beginnt, Theodor kommt hinter die 
Täuschung Berdoas und tötet auch ihn. Angesichts der Schuld, die er auf sich geladen 
hat, erscheint ihm sein ganzes Dasein völlig nutzlos, gelangweilt lässt er sich in der 
letzten Szene widerstandslos abstechen. 
 
Grabbe sendet sein Drama damals sogar an den damaligen „Literaturpapst“ Ludwig 
Tieck, dessen Urteil später dem gedruckten Werk auch vorangestellt wurde. Tieck 
findet viel Lob für den jungen Autor, tadelt aber vor allem den Zynismus, der 
allenthalben zutage tritt:  
 
Auch ist Ihr Stück sowenig süßlich sentimental, unbestimmt und 
anderen nachgeahmt, daß es gewissermaßen zum Erschrecken sich 
ganz einzeln stellt, im Entsetzlichen, Grausamen und Zynischen 
sich gefällt und dadurch nicht allein jene weichlichen Gefühle 
ironisiert, sondern zugleich alles Gefühl und Leben des 
Schauspiels, ja selbst diesen Zynismus zerstört.118 
 
Dieser Zynismus ist in Grabbes Drama der Motor für die Komik. Er entspringt aus der 
Kreation einer Umwelt, in der die handelnden Personen ohne Wertsystem agieren 
müssen. An die Stelle von Ehre ist List und Geldgier getreten, statt Liebe regiert der 
animalische Trieb und Hartherzigkeit, und auch zwischenmenschliche Beziehungen in 
der Familie oder Ehe werden respektlos und opportunistisch behandelt. Die Komik des 
Stückes besteht zum Großteil aus Spott: Wer das brüchige Wertsystem vertritt, wird von 
den anderen verspottet. Dieser kühle, pessimistische Humor dürfte auch der Grund 
dafür sein, dass die Behandlung der komischen Elemente dieses Dramas bisher 
vernachlässigt wurde. Als beispielhaft mag die Szene der Verderbung Gustavs, des 
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Sohnes Herzog Theodors gelten, der zunächst mit schwülstigen Worten noch in Liebe 
zu seiner Selma schwelgt und zum Abschluss seiner Lobpreisung noch anfügt, für einen 
Kuss von ihr sterben zu wollen. Die Antwort von Berdoa ist voller Spott: „Wenn sie 
nun aber aus dem Halse stänke?“119 Auf die verwunderte Nachfrage Gustavs führt er 
weiter aus: „O du Geck der Gecken, Narr/ Der Narren! Deine Göttin ist ein Mensch/ 
Wie du! Hat sie auf ihrem Kopf viel Haare,/ Was du so rühmst, so hat sie sicher auch/ 
Viel Ungeziefer drauf, und ihre Nas/ Ist schleimig, wie die Nasen anderer Leute!/ Sie 
trinkt und ißt so gut als du/ Und so wie du gibt sie’s auch wieder von sich!“120 
 
Vor allem wenn Liebe im Spiel ist, setzt Grabbe solche derben, bisweilen zotigen 
Bemerkungen ein, um das Herabsinken des Menschen auf das Niveau von Tieren zu 
kennzeichnen, genannte Szene muss aber vor dem Hintergrund der damaligen 
Modeliteratur auch als parodistische Verhöhnung der zeitgenössischen Trivialliteratur 
verstanden werden. 
 
Wut oder Mord sind in dieser Wertfreiheit dermaßen gleichgültig, dass sie nur 
lakonische Spitzzüngigkeiten hervorrufen, besonders deutlich festzustellen in der 3. 
Szene des 5. Akts, in der Grabbe den Lakonismus auf die Spitze treibt: Gothland hat im 
gemeinsamen Heerlager seine Schweden heimtückisch auf die schlafenden Finnen 
gehetzt. Als der Finne Irnak ihm diesen Massenmord auf den Kopf zusagt, antwortet 
Gothland wie folgt: „Wie?/ Die Finnen auszurotten?/ Abscheulich! – Davon weiß ich 
nichts! – Hat etwa der/ Schwarzgallichte Arboga seine Laune/ Gehabt? – Er hat oft 
mörderische Träume -/ Dann steht er auf, nachtwandelt – und/ Erschlägt die Völker!“121 
Dieses Motiv zieht sich quer durch das ganze Werk, schon zuvor, als Arboga von 
Gothland gefragt wird, ob er denn die fünfzigtausend Finnen töten wolle, antwortet 
dieser bloß: „Warum nicht?“122 und auch am Ende, als ihm für seinen Mord an 
Gothland der Kopf abgeschlagen werden soll, ist seine Reaktion: „Meintwegen!“123 
Durch diesen Lakonismus, der oft schon zum Grotesken sich steigert, durchbricht 
Grabbe immer wieder die an sich tragische Handlung, bis diese nur mehr absurd wirkt 
und so ausschließlich Ratlosigkeit zurückbleibt. 
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Ähnlich verhält es sich auch in Grabbes Lustspiel, hier äußert sich seine Neigung zum 
Zynismus aber weniger in blutrüstig ausformulierten Szenen, sondern in einer 
allgemeinen Absenz moralischer Werte – nichts kann ernst genommen werden, auch der 
Dichter selbst nicht, alles ist gerade so viel wert, dass es das Motiv für einen Scherz 
abgibt. Auf dieses Verlachen sämtlicher Werte hat Werner ausführlich hingewiesen, der 
mit Recht zusammenfasst: „Grabbes Komödie ist […] ein grober, brutaler, bewusst 
unschöner Angriff auf die ganze Welt. Sie läßt keinen Zweifel, daß jedermann in deren 
Drecke sitzt und auch der Dichter sich nicht überheben kann.“124 Auch der kleine 
Ansatz von Güte und Menschlichkeit, nämlich das Gespräch zwischen Liddy und dem 
Schulmeister in der 3. Szene des 1. Akts, aus dem hervorgeht, dass die beiden eine Not 
leidende Frau unterstützen, ist nur ein scheinbarer, „denn die ganze Episode existiert 
nur, um dem Teufel ein Stichwort zum Jammer über das „Edle“ zu liefern“125, wie 
Kaiser richtig konstatiert. Von der Vorgangsweise Grabbes, seine Personen häufig zu 
Stichwortgebern für Pointen zu degradieren, wird in der Folge noch die Rede sein. 
 
5.2.2 Die absurde Komik 
 
Ein weiteres auffälliges Moment der Komikerzeugung im „Herzog Theodor von 
Gothland“ ist die Übertreibung. Wie oben erwähnt, hatte auch der Mensch Grabbe einen 
gewissen Hang zum Aufschneiden, in seinen Werken setzt er die Übertreibung gezielt 
als komisches Element ein. So liest sich die Schilderung des wütenden Berdoa wie 
folgt: Der Finne Irnak erzählt:  
 
[…] Eben traf er auf/ `Nen Haufen zechender Soldaten, - er/ 
Ergriff ein brannteweingefülltes Glas,/ Leert’ es auf einen Zug, 
und fraß es selbst/ Dann hinterdrein, daß ihm/ Die Zähne 
knirschten und das Zahnfleisch blutete;/ „Herr! Seid ihr toll? Ihr 
freßt/ Ja unser Branntweinglas!“ schrien die/ Soldaten; da versetzte 
er/ Mit einer fürchterlichen Stimm: „ich meinte,/ Es wäre 
Gothlands Herz!“126 
 
Hier steigert sich die Übertreibung bereits bis ins Groteske, sowohl die Handlung als 
auch die gelassene und doch so abwegige Replik Berdoas dürfen wohl kaum 
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Realitätsnähe für sich beanspruchen. Kaum weniger drastisch übertrieben erzählt der 
Diener Rolf seinem Herrn, dem Herzog Theodor, vom angeblichen Mord Friedrichs am 
gemeinsamen Bruder. So habe der Kanzler in voller, dreifacher Rüstung die ganze 
Nacht hindurch seine Axt gewetzt, sei dann bei Tagesanbruch wie ein Geist zum 
Zimmer Manfreds gegangen, habe noch einmal kurz mit einem Lächeln die Schneide 
überprüft und dann seinem Bruder den Kopf gespalten. Angestachelt von Berdoa 
schließt Rolf „mit immer mehr erhobener Stimme Manfred/ Erwacht, kreischt auf und 
fährt/ Schlaftrunken mit der Rechten/ Nach dem gespaltnen Haupt, - greift krampfhaft 
in/ Die eigne, offen stehende Hirnschal/ Und reißt die Faust geballt, befleckt mit Blut,/ 
Voll von Gehirn daraus zurück!“127 Die Komik steigert sich noch weiter dadurch, dass 
sich Berdoa und Rolf, den er mit Geld auf seine Seite gezogen hat, in den Pausen der 
Erzählung fortlaufend absprechen: Berdoa bittet um immer noch blutrünstigere 
Schilderungen, und Rolf findet im Laufe seiner Geschichte ebenfalls immer mehr 
Gefallen daran. So entsteht vor dem Leser eine Szene, in der drei Personen auf der 
Bühne stehen und nur eine den tatsächlichen Sachverhalt nicht kennt, während die 
anderen sich einen Spaß daraus machen, Gothland zu täuschen. Rolf steigert die 
Blutrünstigkeit und damit die Überzeichnung übrigens noch weiter: „Der Kanzler/ 
Erhebt zum zweitenmal das Beil,/ Doch der Verwundete stürzt sich,/ Von Todesangst 
getrieben, aus dem Bette,/ Und streckt, halb drohend und halb flehend,/ Die Hände ihm 
entgegen,/ Der Kanzler haut sie ab –“128 
 
Generell ist der Diener Rolf in dieser Szene eine Figur, die sehr viel Komik 
transportiert. Schon wie Berdoa seine Dienste erwirbt, zeigt den Charakter Rolfs: Die 
beiden treffen einander im Schlosse Gothlands: „BERDOA Was gibt es denn? Im 
ganzen Schlosse sehen wir/ Geheimnisvolle Mienen./ ROLF Pack dich fort;/ Was 
kümmerts dich?/ BERDOA Freund, hier ist Geld./ ROLF Geld? – Fragt!/ Was wollt ihr 
wissen?“129 Es sind vor allem die Rasanz, mit der dieser Meinungsumschwung passiert, 
und die kurze Zeit, die vergeht, bis Gothlands Diener zum Feind überläuft, die einerseits 
übertrieben und absurd, auf der anderen Seite aber gleichzeitig eben dadurch komisch 
wirken. Im Laufe seines Dienstes für Berdoa erfreut sich Rolf immer mehr seiner Rolle, 
und eventuell aufgestaute Feindseligkeit gegen seinen zu diesem Zeitpunkt noch auf ein 
gutes Ende hoffenden Herrn entlädt sich offen, wenn er mit Gothland semantische 
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Spielereien betreibt: „ROLF boshaft Wenn ich/ Ein Schurke bin, so sollens andre 
werden!/ Ja, Herzog! Wisst, Eur Bruder Manfred ward/ Von Bruderhand, vom Kanzler 
Friedrich, auf/ Das grausamste ermordet!/ GOTHLAND Ward ermordet!/ ROLF Nein, 
er ward nicht ermordet!/ GOTHLAND froh Nicht?/ ROLF mit Schadenfreude Er ward 
geschlachtet!“130 
 
Wie erwähnt, durchbricht Grabbe auch mit seinen grotesken Schilderungen immer 
wieder die tragische Rahmenhandlung und führt sie ad absurdum. Abermals taucht in 
der Fachliteratur die Meinung auf, dass es sich hier um unfreiwillige Komik handle. 
Dazu meint Riedel: „Eine der häufigsten Arten von unfreiwilliger Komik bei Grabbe ist 
die, dass das Erhabene oder Tragische durch Über- oder Verzeichnung zum 
Possenhaften und Burlesken wird.“131 Einen interessanten Anhaltspunkt gibt Riedel mit 
einem Ausflug in die Rezeptionsgeschichte: „Eine Bestätigung dieser Anschauung 
schien die Aufführung des „Gothland“ am 9.2.1892 in Wien in der Bearbeitung von 
Konrad Löwe zu geben. Das Stück wurde mit einem von Akt zu Akt grösser werdenden 
Heiterkeitserfolg aufgenommen. […] Doch dürfte ein wesentlicher Grund auch die 
geistige Struktur des Publikums gewesen sein.“132 Diese Tatsache kann aufgrund des 
bisher gehörten kaum überraschen. In der Übertreibung dürfte der Aufschneider Grabbe 
aber doch ein wenig über das Ziel hinausgeschossen sein und über der Motivation, sich 
vom Zeitgeist abzuheben und sich gleich als literarischer Außenseiter einen Namen zu 
machen, die Wirkung auf die Dramaturgie etwas aus den Augen gelassen haben. 
 
Auch in seinem Lustspiel misst der Dichter dem Absurden einen großen Stellenwert bei 
und zerbricht mit seinen Vorstößen auf das Gebiet der Absurdität immer wieder die 
gerade aufgebaute Illusion. Schmidt-Dengler konstatiert dazu: „Ich meine, daß hier 
vieles von dem vorweggenommen ist, was späterhin die dramatische Poesie und das 
absurde Theater bestimmen sollte. Hier ist, so phantastisch das Ganze auch klingen 
sollte, nichts dem Zufall überlassen.“133 Mit dieser Absurdität will Grabbe die Kontraste 
zwischen dem literarischen Status quo und seinen Idealen noch schärfer herausarbeiten, 
so lässt er Mollfels ein „abgeschmacktes Trauerspiel“ vorstellen, das er eben in seiner 
Liebesekstase verfasst hat. In diesem erfolgt der völlige Bankrott von Dramaturgie und 
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Figurengestaltung, die Anspielungen auf literarische Zeitgenossen fehlen natürlich 
ebenfalls nicht. Mollfels schildert:  
 
Statt des Schicksals lasse ich darin die Gottheit der Antifatalisten, 
die Langeweile herrschen. Diese wird bei Eröffnung der Szene von 
dem zagenden Volke mit Vorlesungen aus den dramatischen 
Werken von Eduard Gehe verehrt. […] Hierauf tritt Ossian ein und 
ißt ein Butterbrot. Nachdem er damit fertig geworden, verändert 
sich die Szene in den Audienzsaal des kaiserlichen Palastes. Der 
Kaiser hat eine Napoleonsweste an und die Großen stehen in 
grauen Gamaschen, welche sie vor Betrübnis aufgeknöpft haben, 
um seine Majestät herum. In der einen Stubenecke liegen zwei 
Strümpfe, welche höchst erbittert auf einander sind und sich 
vergiften wollen; nebenbei hängt ein plüschenes Wams, welches 
im Konversationslexikon blättert und eine Tasse Tee trinkt. Doch 
mit mordbegierigen Gedanken schleicht schon ein rachsüchtiger, 
hypochondrischer Borstwisch – 134 
 
Dieselbe willkürlich anmutende Szenenfolge und die absurde Handlung lassen sich 
später auch im „Cid“ wieder finden, in dem Grabbe all dies noch ausbaut. Hier in dieser 
Szene geht es ihm um eine Decouvrierung des Theaters seiner Zeit, in dem die 
Handlung von Willkür und göttlicher Einmischung geprägt ist, und in dem es sogar 
schon reicht, wenn Ossian nur eine ganz banale Handlung im Rahmen einer Kleinstrolle 
ausführt, um die Romantikbegeisterung des Publikums zu befriedigen. 
 
Mit Hilfe der Absurdität übt Grabbe aber nicht nur Kritik am literarischen Geschmack 
seiner Zeitgenossen, auch ihre Ignoranz, die sie jede Bagatelle wie zum Beispiel 
Zerstreutheit für ein Zeichen eines Genies halten lässt, prangert er an. Um zu erreichen, 
dass Gottliebchen für ein Genie gehalten wird, rät der Schulmeister seinem Schützling:  
 
[...] du steckst, ehe du aus dem Hause gehst, eine tote Katze in die 
Uhrtasche; wenn du dann nachher in Gesellschaft eines schönen 
Fräuleins spazierst und mit ihr in der Abenddämmerung die Sterne 
betrachtest, so ziehst du auf einmal deine tote Katze heraus und 
führst sie an die Nase, als wenn du dich hineinschnupfen wolltest; 
da wird denn das Fräulein leichenblaß aufschreien: „Sackerlot, 
eine tote Katze!“ du aber erwiderst wie zerstreut: „ach Gott, ich 
meinte, es wäre ein Gestirn!“ – So etwas bringt dich in den Ruf der 
Originalität, du Mißgeburt!135 
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Die Textstruktur gemahnt an die Szene des Glas fressenden Berdoa im „Gothland“. Da 
wie dort wird ein Gegenstand zu einer artfremden Tätigkeit verwendet, nach dem 
Hinweis der Außenwelt auf den vermeintlichen Irrtum folgt eine absurde, für den 
Betreffenden aber logische Erklärung („ich meinte, es wäre...“). Während bei Berdoa 
jedoch noch eine innere Motivation für sein Handeln ausgemacht werden kann, dient 
des Schulmeisters Rat nur noch der Herstellung eines möglichst großen Kontrastes, mit 
dem Grabbe die Bedeutung des Wortes „originell“ aus ihrer missbräuchlichen, 
verwässerten Verwendung retten will. 
 
Darüber hinaus stattet Grabbe den Schulmeister noch mit mehreren anderen absurden 
Äußerungen aus, die dieser hauptsächlich dazu einsetzt, seinen intellektuellen 
Vorsprung vor dem Bauern Tobies zum Ausdruck zu bringen. So, wenn der 
Schulmeister vom Sieger einer Schlacht erzählt, die im nächsten Monat stattfinden wird. 
Auf Nachfrage des darob höchst verwunderten Tobies erklärt ihm der Pädagoge dies 
mit den verbesserten Poststraßen und schnelleren Pferden: „[...] wenn Sie sich nun das 
Pferd immer besser und die Chaussee immer vortrefflicher denken, so muß es ja 
natürlich dahin kommen, daß das Pferd den Weg in einer Viertelstunde, in zehn 
Minuten, in einer Minute, in nichts, in gar nichts und zuletzt in noch weniger als nichts 
zurücklegt!“136 Hier setzt der Schulmeister die Logik außer Kraft, wogegen der Bauer 
natürlich nichts einzuwenden vermag. Ganz ähnlich verhält sich der Lehrer auch, als er 
den störenden Tobies kurzerhand wieder loswerden will: Er berichtet dem Bauern von 
einem im Wirtshaus anwesenden Zahnarzt, der Zähne völlig umsonst ziehe, auf den 
Einwand Tobies’, er habe absolut gesunde Zähne erwidert der Schulmeister: „Was tut 
das? Sie haben das Ausziehen umsonst! So was muß man mitnehmen!“137 Die 
Absurdität in diesen Szenen zwischen Schulmeister und Bauern dient vorrangig der 
Charakterisierung der beiden Protagonisten, der schlaue Schulmeister weiß natürlich, 
dass ihm der dumme und leichtgläubige Tobies auf seine kruden Wege der Logik nicht 
folgen kann und spielt so seine Überlegenheit aus, wobei der Kontrast zwischen den 
beiden Denkwelten durch das Absurde gehörig zugespitzt wird. 
 
Weiters mutet die Verhandlung des Teufels mit dem Freiherrn von Mordax absurd an. 
Der Freiherr strebt einen Pakt mit dem Satan an, um so an Liddy heranzukommen. 
Schon die Motive des Freiherrn, aus denen er eine Verbindung mit der Nichte des 
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Barons anstrebt, sprechen dabei für sich, sie sind auch als Kontrast zu den schwülstigen 
Entsagungsromanen zu lesen und bieten dabei ebenfalls einen Anklang ans Absurde: 
„Die Liddy ist ein prächtiges Tier und behagt mir superbe! Sie hat, soviel ich von außen 
sehen kann, ein paar Zitzen, wie kein König! Ich will sie heiraten oder totstechen!“138 
Nachdem der Freiherr der ersten Forderung des Teufels, den ältesten Sohn Philosophie 
studieren zu lassen, nachkommen will, wird bei der zweiten, nämlich dreizehn 
Schneidergesellen zu ermorden, „weil es die unschuldigsten sind“139, zunächst 
gefeilscht wie auf einem Bazar. Schließlich einigen sich die beiden auf zwölf 
Mordopfer, während dem dreizehnten nur einige Rippen zerbrochen werden sollen. Der 
weitere Einwand, den der Freiherr noch vorbringt, treibt die Absurdität dieser 
Verhandlung noch auf die Spitze: „FREIHERR […] ich habe einen neuen Rock und 
eine neue weiße Weste an, und die würden bei dem Totschlagen gewiß sehr beschmutzt 
werden!/ TEUFEL Wenns weiter nichts ist! Sie können ja eine Serviette vormachen.“140 
Folgerichtig besteht die 2. Szene des 3. Akts dann auch nur aus einer Regieanweisung: 
„Eine Wiese. Tagesanbruch. Der Freiherr Mordax geht spazieren, ihm begegnen 
dreizehn Schneidergesellen, er macht sich die Serviette vor und schlägt sie sämtlich 
tot“141. Hier wird der lapidare Ton, in dem über die Ermordung von dreizehn Menschen 
diskutiert und verhandelt wurde, in dieser Situation gespiegelt. Die Grabbesche 
Verhandlungsszene ist als ins Absurde erweiterte Parodie auf das Motiv der 
Teufelsverhandlungen, wie es auch bei Goethes „Faust“ vorkommt, zu verstehen, die 
erste Forderung des Teufels mag auch eine direkte Anspielung auf den „Faust“ sein, der 
bei der Aufzählung seiner Studienrichtungen zuerst die Philosophie nennt. 
 
5.2.3 Die Situationskomik 
 
Fein ausgearbeitet hingegen hat Grabbe die Situationen, mit denen er Komik erzeugt. In 
diesen lässt er seine Figuren ein anderes Verhalten an den Tag legen, als es der Leser 
ihrem Charakter oder ihrer Stellung gemäß erwarten würde. Schon in der Anfangsszene 
präsentiert Grabbe den Schulmeister, der sich durch Einsatz verschiedener klassischer 
Zitate den Anstrich einer gewissen Bildung verleiht. Im Kontrast zu dieser 
ausgestrahlten Würde steht jedoch die explizite Neigung zur Völlerei und zum Trinken, 
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wenn der Schulmeister beispielsweise bei Herannahen eines Besuchers seine 
Schnapsflasche verstecken muss und dies dadurch erreicht, dass er sie in einem Zug 
austrinkt, oder die Wurst des Bauern, die dieser als Lehrgeld für seinen Sohn 
mitgebracht hat, diesem sofort aus der Hand nimmt und unverzüglich aufisst. Generell 
dient der Schulmeister trotz seiner eigentlich wichtigen Funktion für das Sozialgefüge 
des Dorfes vor allem der Gesellschaft auf dem Schloss immer wieder als Zielscheibe für 
allerhand Spott. Steffens konstatiert richtig: „[D]ieser Lehrer ist deklassiert, ge-
sellschaftlich isoliert, sozial allzusehr abhängig. Seine Funktion wird unterbewertet. So 
wird er korrumpiert und versumpft moralisch.“142 Grabbe knüpft hier an den negativ 
besetzten Schulmeistertypus an, wie er im Sturm und Drang oft gezeichnet wurde. 
 
Auch der Teufel erzeugt immer wieder komische Situationen, wenn er, gerade aus dem 
gefrorenen Zustand wieder erwacht, in den er ja an einem heißen Sommertag 
gekommen ist, ständig den Finger in eine Kerze steckt, es sich in der Folge überhaupt 
hinter einer spanischen Wand im Ofen gemütlich macht oder bei Wörtern wie „edel“, 
„moralisch“ oder „Christ“ immer stark niesen muss. Zudem ist der Teufel das ganze 
Stück über als Generalsuperintendent verkleidet, was ebenfalls immer wieder für 
Situationskomik sorgt, wenn er beispielsweise Liddy mit dem Herrn von Wernthal 
kopulieren soll, dann jedoch unter Fluchen gestehen muss, die Formel nicht zu kennen. 
Grabbe treibt die Situationskomik, ebenso wie seine übrigen Einfälle, immer wieder zu 
absurd-grotesken Höhen, wie in dem angesprochenen Beispiel, in dem sich der Teufel 
den Arm abreißt und die Naturhistoriker damit prügelt, oder auch wenn er mit dem 
Doppelsinn der sachlichen und der metaphorischen Bedeutung der Wendung „sich den 
Kopf zerbrechen“ spielt und folgerichtig die Naturhistoriker mit Steinen gegen ihre 
Köpfe schlagen lässt. 
 
Den Höhepunkt an Situationskomik liefert Grabbe in der 1. Szene des 3. Akts, in der 
der Schulmeister seinem Charakter entsprechend Mollfels gegen seine 
Selbstmordgedanken eine große Menge an Alkoholika verschreibt Als Mollfels 
einwilligt und Geld für Wein bereitstellt, verfällt der Lehrer sofort in die größte 
Begeisterung, reißt den schlafenden Gottliebchen aus dem Bett, zieht ihm seinen Rock 
an, so dass der Junge wie eine Theaterkönigin ausstaffiert ist, und eilt mit ihm weg, um 
Mengen von Wein zu besorgen. Bei der Rückkehr muss Gottliebchen mit seiner 
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quäkenden Stimme ein hedonistisches Lied aus einer Mozartoper singen, dann kann das 
Gelage beginnen. Mollfels, Rattengift und der Schulmeister betrinken sich sogleich auf 
das Schauerlichste, auch Gottliebchen bekommt eine Flasche Wein, über die er sich 
unverzüglich mit Vergnügen hermacht. Besonders komisch wirken die verschiedenen 
Vorsichtsmaßnahmen, die die drei Erwachsenen treffen, um etwaige Verletzungen 
infolge der starken Trunkenheit, die sie erwarten, zu vermeiden:  
 
RATTENGIFT Rasch denn, eingeschenkt!/ SCHULMEISTER 
Geduld! Geduld! `ne halbe Minute! Er eilt an das Bette, reißt ein 
Bettlaken herunter und wickelt es sich um den Kopf/ MOLLFELS 
Donnerwetter, Herr Schulmeister, was ist das für eine tolle 
Verkappung?/ SCHULMEISTER Bloße Vorsicht, Herr Mollfels, 
bloße Vorsicht! Wegen des Umfallens besaufe ich mich gerne mit 
verbundenem Kopfe!143 
 
Freilich folgen die beiden anderem seinem Beispiel, so dass alle aussehen „wie drei 
unglückliche, in die Mitte des Milcheimers gefallene Fliegen“144. In weiterer Folge 
kommt es nach fortgesetzter Zecherei bei den Beteiligten zu gehörigem Realitätsverlust: 
Mollfels hält den Schulmeister für seine angebetete Liddy, und dieser wiederum in der 
akzeptierten Rolle der Liddy sieht nun Gottliebchen für seinen Vater, also den Baron, 
an. Die Tatsache, dass der Baron laut Personenverzeichnis eigentlich Liddys Onkel ist, 
wird hier merkwürdigerweise außer Acht gelassen. Dieses Szenario artet in eine wüste 
Prügelei zwischen Schulmeister und Gottliebchen aus, danach sieht Mollfels weitere 
Probleme auf sich zukommen:  
 
„MOLLFELS Uh! Uh!/ SCHULMEISTER Gott! Was seufzest 
du?/ MOLLFELS Wehe, Wehe! ich fürchte, daß ich vom Tische 
falle!/ SCHULMEISTER Da ist freilich nichts zu raten, als daß du 
daraufsteigst!/ MOLLFELS steigt auf den Tisch, damit er nicht 
herunterfällt, und fällt herunter/ SCHULMEISTER erhebt ein 
schreckliches Geschrei und schlägt die Hände über dem Kopfe zu-
sammen O Schicksal, Schicksal, unerflehliches Schicksal! Keine 
menschliche Klugheit vermag dir vorzubeugen, kein Sterblicher 
dir zu entrinnen! Ohngeachtet Mollfels auf den Tisch klettert, muß 
er dennoch herunterfallen! O du grimmiges, marmorhartes Untier! 
Er knirscht mit den Zähnen145 
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Hier liegt nun die besondere Komik darin, dass für Mollfels und den Schulmeister die 
für uns absurd wirkende Vorsichtsmaßnahme, auf den Tisch zu steigen, um nicht 
herunterzufallen, absolut schlüssig ist. Unsere Einsicht in den Sachverhalt legt uns 
nahe, dass der sturzbetrunkene Mollfels mit hoher Wahrscheinlichkeit sofort wieder 
herunterfallen wird, so wie es dann ja auch wirklich kommt. Solch eine Komiktheorie 
bietet auch Jean Paul in seiner „Vorschule der Ästhetik“, in der er den Vorgang an 
einem – von ihm erfundenen - Beispiel des Sancho Pansa aus Cervantes’ „Don 
Quijote“ folgendermaßen beschreibt:  
 
Wenn Sancho eine Nacht hindurch sich über einem seichten 
Graben in der Schwebe erhielt, weil er voraussetzte, ein Abgrund 
gaffe unter ihm: so ist bei dieser Voraussetzung seine Anstrengung 
recht verständig; und er wäre gerade erst toll, wenn er die 
Zerschmetterung wagte. Warum lachen wir gleichwohl? Hier 
kommt der Hauptpunkt: wir leihen seinem Bestreben unsere 
Einsicht und Ansicht und erzeugen durch einen solchen 
Widerspruch die unendliche Ungereimtheit.146 
 
Dass der Schulmeister nach dem Sturz zusätzlich in Geschrei, Zähneknirschen und 
wüste Schicksalsanrufe verfällt, treibt die Komik dieser Situation noch auf die Spitze. 
 
Auch im „Herzog Theodor“ wird der Situationskomik von Grabbe ein gewisser Raum 
zugemessen, wenngleich sie sich weniger elaboriert darstellt als in „Scherz, Satire 
Ironie und tiefere Bedeutung“. Die oben erwähnte Szene mit dem Gläser verspeisenden 
Berdoa erfährt der Leser nur aus zweiter Hand in Form einer Erzählung des Irnak, 
anschaulich auf die Bühne gebracht wird von Grabbe aber die 4. Szene des 4. Aktes, die 
in der kleinen Hütte im Kiölgebirge spielt. In dieser findet der ernste Kampf auf Leben 
und Tod zwischen dem Herzog Theodor auf der einen, seinem Vater und Graf Skiold 
auf der anderen Seite statt. Dieser Ernsthaftigkeit direkt widersprechend, ergehen sich 
die Charaktere in komisch anmutenden Reimen, die die ganze Situation mit Absurdität 
aufladen. Als Beispiele mögen Dialogfetzen wie der folgende dienen: „SKIOLD hat das 
Messer geholt Was sollen wir nun tun?/ DER ALTE GOTHLAND/ Nun wollen wir ihn 
schlachten wie ein Huhn!“147 Auch ein Zwiegespräch zwischen altem und jungem 
Gothland ist im diesem Zusammenhang anzuführen: „GOTHLAND Entsetzen! das ist 
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meines Vaters Stimme!/ DER ALTE GOTHLAND/ Er steht vor dir mit seinem 
Grimme!“148 
 
5.2.4 Die Satire 
 
Es erscheint kaum verwunderlich, dass die Satire in einem Werk wie „Herzog Theodor 
von Gothland“ wenig bis keinen Platz findet: zu düster und pessimistisch ist die 
Grundstimmung, als dass Grabbe, und sei es auch nur „im Gemüt des Zuschauers“, wie 
es die oben angeführte Definition Schillers wenigstens verlangt, den Glauben an ein 
Ideal vermitteln könnte. 
 
Etwas anders liegt der Fall in seinem Lustspiel: Grabbe hat in der Literatur seiner Zeit 
einen Mangel festgestellt, dem er aber höchstens auf der Metaebene ein Ideal – nämlich 
sein eigenes Werk – entgegenstellt. Auf der Textebene belässt er es dabei, die subjektiv 
empfundenen Missstände anzuprangern, wobei wie erwähnt die Figuren bisweilen auf 
die Rolle eines Stichwortgebers reduziert werden, um den nächsten Seitenhieb 
vorzubereiten. Besonders markant wirkt die Rede des Barons in der 3. Szene des 1. 
Aktes, in der er zum Rundumschlag ausholt. Grabbe benutzt für seine Satire 
verschiedene Mittel, wie zum Beispiel das Groteske: So, wenn er von 
„Reimschmiede[n], die so dumm sind, dass jedes Mal, wenn ein Blatt von ihnen ins 
Publikum kommt, die Esel im Preise aufschlagen“149 spricht. Zusätzlich verwendet 
Grabbe die Witzklasse des Doppelsinns der metaphorischen und der sachlichen 
Bedeutung, die schon aus seinen Rezensionen bekannt ist: Er beschreibt „Vetteln, deren 
Stimmen so scharf sind, daß man ein Stück Brot damit abschneiden könnte“150. Zudem 
lässt sich noch das – wie oft bei Grabbe phantastisch-groteske – Gleichnis finden, 
beispielsweise in der folgenden Stelle: „Die Muse der Tragödie ist zur Gassenhure 
geworden, denn jeder deutsche Schlingel notzüchtigt sie nach Belieben und zeugt mit 
ihr fünfbeinige Mondkälber, welche so abscheulich sind, daß ich den Hund bedaure, der 
sie anpißt!“151. Natürlich bleibt auch der Spott nicht unbeachtet: „Die Wörter: „genial, 
sinnig, gemütlich, trefflich“ werden so ungeheuer gemißbraucht, daß ich schon die Zeit 
sehe, wo man, um einen entsprungenen, über jeden Begriff erbärmlichen 
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Zuchthauskandidaten vor dem ganzen Lande auf das unauslöschlichste zu infamieren, 
an den Galgen schlägt: N. N. ist sinnig, gemütlich, trefflich und genial!“152 Schließlich 
bricht sich Grabbes persönliche Verzweiflung an der Lage der Literatur unverhohlen 
Bahn und er lässt den Baron enden: „O stände doch endlich ein gewaltiger Genius auf, 
der mit göttlicher Stärke von Haupt zu Fuß gepanzert, sich des deutschen Parnasses 
annähme und das Gesindel in die Sümpfe zurücktriebe, aus welchen es hervorgekrochen 
ist.“153 Es ist typisch für dieses Werk, dass auch dieser Ausbruch nicht ernst genommen 
wird, denn sofort konterkariert Grabbe seinen Idealtypus des Dichters, in dem er den 
Schulmeister das wohl am weitesten davon entfernte Geschöpf, den kleinen, literarisch 
völlig unbedarften Sohn des Bauern Tobies, dazu in Beziehung bringen lässt: „Dieser 
Genius ist aufgestanden, Herr Baron, er steht vor Ihnen, es ist Gottliebchen!“154 
 
In der 2. Szene des 2. Akts geht Grabbe dann noch einen Schritt weiter. Zuerst stellt er 
dem Leser den Dichter Rattengift und dessen eitle, pseudopoetische Art, ein Sonett zu 
verfassen, vor, eine Gedichtform, die vor allem in der Romantik sehr beliebt war. Damit 
bringt Grabbe seine Kritik dieser Epoche gegenüber zum Ausdruck. In der Folge tritt 
Rattengift nun der Teufel gegenüber. Zunächst will Ersterer noch fliehen, doch sobald 
sich der Teufel als Kenner seiner Werke beweist, wird der Poet „auf einmal 
geschmeidig“155. In der Folge dehnt Grabbe seine Satire auf das ganze Weltgeschehen 
aus, indem er den Teufel dem Dichter die ganze Schöpfung als Literatur schildern lässt:  
 
So will ich Ihnen denn sagen, daß dieser Inbegriff des Alls, den sie 
mit dem Namen Welt beehren, weiter nichts ist, als ein 
mittelmäßiges Lustspiel, welches ein unbärtiger, gelbschnabeliger 
Engel, der in der ordentlichen, dem Menschen unbegreiflichen 
Welt lebt, und wenn ich nicht irre, noch in Prima sitzt, während 
seiner Schulferien zusammengeschmiert hat.156 
 
Zudem erweitert der Teufel die Begriffe „Himmel“ und „Hölle“ um eine literarische 
Dimension, denn „[…] in die Hölle kommt nicht allein das Böse, sondern auch das 
Jämmerliche, Triviale. [...] Da nun heutzutage die neuere deutsche Literatur das 
Jämmerlichste unter dem Jämmerlichen ist, so beschäftigen wir uns vorzugsweise mit 
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dieser.“157 Sogleich gibt der Teufel einen kleinen Überblick, welche Literaten und auch 
literarische Figuren sich in welcher Kategorie finden. So ist beispielsweise der Marquis 
Posa aus Schillers „Don Carlos“ überraschenderweise in der Hölle gelandet, wo er nun 
als Bierschankbetreiber und Kuppler fungiert, während der dämonische Samiel aus Carl 
Maria von Webers Oper „Der Freischütz“ „wegen seines Edelmuts, den er an dem 
Jägerburschen Max bewiesen“158 das umgekehrte Schicksal erleidet. Schmidt-Dengler 
erkennt daraus richtig: „Das heißt im Klartext: Mit den Idealen der Klassik hat es genau 
so wenig auf sich wie mit dem Unheimlichen der Romantik.“159 
 
Grabbe verwendet aber auch das Mittel der Parodie, wenn er das Geschick des 
Schillerschen Wallenstein beschreibt. Dieser ist in der Hölle als Rektor angestellt und 
würde seine Sache auch sehr gut machen, „hätte er nicht den Fehler, daß er jedesmal, 
wenn er den Stock aufhebt, um einen nichtsnutzigen Buben zu züchtigen, so lange 
ausruft: „hier ist nicht Raum zu schlagen“, „wohlan, es sei“, „ich wills lieber doch nicht 
tun“ u.s.w., bis daß ihm der Bube von hinten einen großen papiernen Zopf angesteckt 
hat.“160 Grabbe verpflanzt hier die Originalzitate aus „Wallensteins Tod“ in einen 
neuen, nicht unpassenden Kontext und erzeugt durch diesen Kontrast die komische 
Wirkung. Typisch für Grabbe sind auch die immer grotesker werdenden Bilder bis hin 
zum Absurden: „Endlich ging per Zufall Falstaff vorbei; er hatte wieder starken Durst 
nach Sekt und andren Süßigkeiten, und ich weiß nicht, wie es geschah, er hält die 
Camilla [Protagonistin im Trauerspiel „Das Bild“ von Houwald, S.B.] für ein Glas 
Sirup, nimmt sie in die Hand und säuft sie rein aus.“161 Am Ende der Szene steigert 
Grabbe das Tempo seiner Schilderungen und lässt sie zu einem wahren Stakkato aus 
absurden Verkehrte-Welt-Bildern ausarten: „Shakspeare schreibt Erläuterungen zu 
Franz Horn, Dante hat den Ernst Schulze zum Fenster hinausgeschmissen, Horaz hat die 
Maria Stuart geheiratet, Schiller seufzt über den Freiherrn von Auffenberg, Ariost hat 
sich einen neuen Regenschirm gekauft, Calderon liest ihre Gedichte, lässt Sie herzlich 
grüßen“162. In diesen kurzen Zeilen nimmt Grabbe das Epigonentum und die 
romantische Calderon-Verehrung aufs Korn: Franz Christoph Horn war bekannt für 
seine süßlich-schwächlichen Novellen, über sein hier verspottetes Werk „Shakespeare’s 
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Schauspiele erläutert“ machten sich auch schon andere Zeitgenossen lustig, wie 
Bergmann anmerkt163. Ernst Conrad Friedrich Schulze verfasste nach Art Dantes das 
schwülstige Epos „Die bezauberte Rose“, und Joseph von Auffenberg war bekannt für 
seine kraftlosen Tragödien nach Art Schillers. 
 
Zu guter Letzt kommt es im Dialog zwischen Mollfels und Rattengift in der 1. Szene 
des 3. Akts zu einer satirischen Abrechnung mit dem Trauerspiel der damaligen Zeit, in 
dem Grabbe vor allem die Damenschriftsteller und die Schriftstellerinnen, die den 
Rückzug ins Biedermeierlich-Private voran treiben, kritisiert. Er lässt Mollfels dem 
Dichter vorschlagen: „Dichten Sie künftig nichts als Trauerspiele! Wenn Sie denselben 
nur die gehörige Mittelmäßigkeit verleihen, so ist es unmöglich, daß Sie nicht den 
rauschendsten Applaus einernteten! Sie müssen insbesondere den Plan der Stücke 
hübsch winzig und flach gestalten, sonst möchte ihn nicht jeder kurzsichtige Schafskopf 
überblicken können.“164 Zudem wendet sich Grabbe noch scharf gegen die Rezensenten 
und Kritiker seiner Zeit, die seiner Meinung nach ausschließlich dem Zeitgeist huldigen 
würden:  
 
Ständen Homer oder Shakspeare erst jetzt mit ihren Werken auf, 
so wären Beurteilungen zu erwarten, in denen die Iliade ein 
unsinniges Gemengsel und der Lear ein bombastischer Saustall 
genannt würde; ja, mache Rezensenten gäben vielleicht dem 
Homer einen wohlmeinenden Fingerzeig, sich nach der 
Bezauberten Rose emporzubilden, oder geböten dem Shakspeare, 
fleißig in den Romanen der Helmina von Chezy oder der Fanny 
Tarnow zu studieren, um daraus Menschenkenntnis zu lernen.165 
 
Wieder kehrt Grabbe den Lauf der Welt um, um die Lächerlichkeit der Modeliteratur 
anzuprangern. Shakespeare und Homer sollen sich nach Schulze oder den beiden 
genannten Mitgliedern des Dresdner „Liederkreises“, in dem dem romantischen 
Schwulst gehuldigt wurde, richten – mit dieser satirischen Umkehrung gelingt es 
Grabbe, seine Ideale zu transportieren. 
 
Auch Szenen, die zunächst nicht den Anschein einer Literatur-, sondern einer 
Wissenschaftssatire vermitteln, werden schlussendlich doch einer Funktion als 
Literaturkritik zugeführt, wie zum Beispiel die 3. Szene des 1. Akts, in der der Teufel 
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von vier Naturhistorikern untersucht wird. Zunächst nimmt sich Grabbe mittels eines 
Unsinnswitzes der pseudowissenschaftlichen Forschungsmethoden an. Der 
Naturhistoriker findet den an einem heißen Augusttag erfrorenen Teufel, kann sich 
naturgemäß gar nicht genug darüber wundern und geht mit dieser Situation völlig 
inadäquat um: „Nein, es ist unmöglich, absolut unmöglich! Ich will meine Brille 
aufsetzen! Er setzt sich die Brille auf Sonderbar! sonderbar! Ich habe meine Brille auf-
gesetzt, und der Kerl ist nichtsdestoweniger erfroren! Höchst sonderbar!“166 Natürlich 
hat das Aufsetzen einer Brille keinen Einfluss auf eine erfrorene Person, dass der 
Naturhistoriker unsinnigerweise dennoch darüber verwundert ist, dass sich am Zustand 
des Teufels nichts geändert hat, zeigt die Unsinnigkeit der Annahme auf, von der der 
Naturhistoriker ausgegangen ist, und weist ihm einen naiven Größenwahn und 
Unwissenschaftlichkeit nach. Es wäre aber untypisch für Grabbe, ließe er diesen 
Handlungsfaden auf eine reine Wissenschaftskritik hinauslaufen. In der nächsten Szene 
hat der Naturhistoriker den erfrorenen Teufel zu seinen drei Kollegen geschleppt, die 
Untersuchung kann beginnen. Nachdem man schnell zu dem Schluss kommt, dass es 
sich hier um einen Menschen handelt, geht es nur noch um Detailfragen. Hier verwebt 
Grabbe seine Verachtung für den Literaturbetrieb seiner Zeit mit seiner Kritik an den  
pseudowissenschaftlichen Disziplinen der Physiognomik und der Pathognomik, die 
Ende des 18. Jahrhunderts eine Blütezeit erlebten. Der erste Naturhistoriker 
diagnostiziert: „Bemerken Sie diese zurückgestülpte Nase, diese breiten großmäuligen 
Lippen, - bemerken Sie, sage ich, diesen unnachahmlichen Zug von göttlicher Grobheit, 
welcher über das ganze Gesicht ausgegossen ist, und Sie werden nicht zweifeln, daß Sie 
einen unsrer jetzigen Rezensenten, und zwar einen echten, vor sich liegen sehen.“167 
Während sein zweiter Kollege aus den nämlichen Gesichtszügen des Teufels auf eine 
Pastorstochter tippt und die Absurdität auf die Spitze treibt, vermutet der dritte, dass 
man es hier mit dem Teufel zu tun habe. Dies wird von den ersten beiden aber sogleich 
zurückgewiesen, da der Teufel nicht ins System passe. Erst der vierte findet dann die 
Argumente, denen sich die anderen beugen: „Betrachten Sie die enorme Häßlichkeit, 
welche uns aus jeder Miene des Gesichts entgegenkreischt, und Sie sind ja gezwungen, 
mir einzuräumen, daß solch eine Fratze gar nicht existieren könnte, wenn es keine 
deutsche (sic) Schriftstellerinnen gäbe.“168 
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Der Nachteil der Derbheit und der Vehemenz, mit der Grabbe seine Werte und seine 
Kritik vermitteln will, ist, dass das Niveau der Satire darunter leidet. Der Dichter schafft 
es nicht, seinen Ärger über die aktuelle Literaturproduktion in eine geschliffen-
ästhetische Form zu bringen, es ist mehr wie ein aberwitziges Toben, ein Feuern aus 
allen Rohren. Grabbes Wut und Verachtung sind so stark, dass er nicht, wie in der 
romantischen Ironie postuliert, die Autorität über den Stoff hat, sondern umgekehrt der 
Stoff den Autor antreibt. Sogar wenn er kurze Ansätze einer wohlformulierten und 
komischen Wissenschaftssatire zeigt, übermannt ihn abermals sein persönlicher Zorn, 
sobald das Thema Literatur ihn wieder einholt. Zudem reizt er die Satire durch seine 
Ausflüge ins Absurde oft so aus, dass sie nicht mehr ernst zu nehmen ist und ihre 
Bissigkeit einbüßt. 
 
Auch von der künstlerischen Qualität her steht Grabbe weit hinter beispielsweise Heines 
„Reisebildern“ zurück, wenngleich auch einige originelle Bilder und die kurzweilige, 
schnelle Rhetorik von einem gewissen Talent Grabbes zum Satiriker zeugen. Der 
Dichter gebraucht für seine Satire auch kaum komische Elemente, die von ästhetischer 
Qualität zeugen. Es lassen sich zwar in der Rede des Barons einige verschiedene 
Witzklassen finden und auch die Parodie findet bei Grabbe bisweilen ihren Platz, doch 
zumeist bleibt es bei einem wenig elaborierten Schimpfen, wobei er auch oft persönlich 
wird, wie in der Kritik des Mollfels am deutschen Rezensentenwesen oder in der 
Diagnose der Naturhistoriker, auch wenn er am Ende durch die romantische Ironie seine 
Urteile wieder abschwächt. Riedel kommt zu einem ähnlichen Schluss:  
 
Grabbes Satire aber ist einfach, unkompliziert, geradezu, derb und 
handgreiflich, zuweilen gar plump und ungeschickt. Der 
gedanklichen, tödlichen Feinheit und des künstlerischen Schliffs in 
höherem Sinn entbehrt sie. Es ist bei Grabbe ein Spiel mit offenen 
Karten. Grabbe springt von seinem angenommenen Richtersitz 
zuweilen ungeduldig auf, fasst seinen Gegner an der Gurgel oder 
prügelt tolpätschig (sic) mit der Narrenpritsche darauf los.169 
 
Auch wenn Riedel hier in der Sache des künstlerischen Niveaus und des ungestümen 
Drauflosschimpfens richtig liegt, so fällt sein Urteil doch zu hart aus. Die Ansätze sind 
auf jeden Fall da und auch Grabbes komisches Talent blitzt in seinem Witz immer 
wieder auf, doch seine Verachtung für den aktuellen Literaturbetrieb verhindert ein 
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spielerisches Beherrschen des Themas, die ein souveräner Umgang mit der Komik 
ermöglichen würde und führt ihn hinab zu einem beleidigten Verurteilen. 
 
5.2.5 Die Ironie 
 
Neben den bisher erwähnten ironischen Bemerkungen, die bei Grabbe im Dienst der 
Satire stehen, lassen sich noch weitere ironische Wendungen in diesem Lustspiel finden. 
Besonders in der Szene, in der der Schulmeister Gottliebchen auf dem Schlosse 
präsentiert, versucht der Lehrer die Dummheit seines Schülers immer wieder als 
Genialität darzustellen, wobei die Bemerkungen des Schulmeisters selbst hier nicht 
ironisch, sondern im Sinne seiner Sache, nämlich Gottliebchen anzupreisen, ernst 
gemeint sind. Die Ironie entsteht im Zusammenspiel mit den anderen Personen, die 
natürlich sofort bemerken, dass der Bauernsohn mit Sicherheit kein Genie ist, aber auch 
beim Leser, der die wahren Gedanken des Schulmeisters über Gottliebchen kennt und 
noch dazu weiß, dass alleine Schnaps und Wurst für die Hochschätzung des Schülers 
verantwortlich sind. 
 
Zudem kreiert Grabbe einige Szenen, die in sich selbst Ironie bergen: So, wenn 
Gottliebchen später seinen Lehrer prügelt oder wenn der Teufel, der gerade vom 
Schulmeister mit ausgelegten Kondomen, die wegen ihrer Unmoral anziehend auf den 
Satan wirken sollen, in einen Käfig gelockt werden soll, dann doch zuerst auf den 
Schulmeister zugeht, weil er diesen für noch unmoralischer hält. Am Ende folgt die 
Schlüsselszene, in der Grabbe durch den Einsatz einer großen Portion Selbstironie die 
ganze Aussage des Lustspiels entwertet. Der Schulmeister meint hinsichtlich des gerade 
durch den Wald nahenden Dichters: „Das ist der vermaladeite Grabbe, oder wie man 
ihn eigentlich nennen sollte, die zwergigte Krabbe, der Verfasser dieses Stücks! Er ist 
so dumm wie’n Kuhfuß, schimpft auf alle Schriftsteller und taugt selber nichts, hat 
verrenkte Beine, schielende Augen und ein fades Affengesicht!“170 Durch diese 
Selbstbeschimpfung wird das ganze Lustspiel zu einem einzigen Scherz. Nicht nur, dass 
in ihm nichts ernst genommen wird, auch das Stück nimmt sich selbst nicht ernst, wie es 
Grabbe schon im Vorwort angekündigt hat: „Im übrigen verspottet es [das Lustspiel, 
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S.B.] sich selbst und werden daher die literarischen Angriffe von den beteiligten 
Personen leicht verziehen werden.“171 
 
Im Sinne der romantischen Ironie durchbricht Grabbe die Illusion noch an anderer 
Stelle, wenn der Freiherr Mordax mit dem Herrn von Wernthal vor dem Baron fliehen 
will: „Ho, ist das der Dank dafür, dass ich meine Rolle so göttlich gespielt habe? 
Glauben Sie, ich wüsste nicht, Herr Theaterbaron, daß Sie der Schauspieler V. sind, und 
daß sie mir nichts tun dürfen? – Schnell, Herr von Wernthal, wir wollen ins Orchester 
zu den Musikanten klettern; die sind meine intimen Freunde und krümmen uns kein 
Haar!“172 Anders als bei Tieck, der in seinem „Gestiefelten Kater“ mit dem 
Illusionsdurchbruch eine klare Aussage tätigt, nämlich die Publikumsreaktionen gleich 
im Stück zu thematisieren, bleiben Grabbes Störungen unmotiviert, es geht ihm nur um 
ein Durchbrechen um des Durchbrechens willen. Dieser Tatsache wegen meint Steffens, 
dass es sich in diesem Fall keineswegs um romantische Ironie handle, denn  
 
[z]u wirklichem Spiel im Spiel, also auch zur philosophischen 
Spekulation über das Theater als Theater, weitet Grabbe die 
Illusionsbrechung nicht aus. Da ist nur ein zweimaliges rasches 
Aufheben der ästhetischen Täuschung, eher ein verfremdeter 
Überraschungseffekt, dessen Anwendung gerade deutlich macht, 
wie weit Grabbe von der sanfteren Grundstimmung romantischer 
Ironie als Mittel der Kritik entfernt ist.173 
 
Ausgehend von der Definition Tiecks, wonach die romantische Ironie dem Dichter die 
unumschränkte Macht über sein Werk zurückgibt und die äußere Form des Werkes 
hinter der intendierten Absicht zurücksteht, ist hier jedoch festzuhalten, dass Grabbe, 
eben in der Absicht, die Illusion des Publikums zu zerbrechen, ganz im Sinne der 
romantischen Ironie seinem Werk diese Form gibt. 
 
5.2.6 Der Witz 
 
Neben den bisher erwähnten Beispielen von Witzen, die in einem größeren Kontext zu 
sehen sind, gibt es in „Scherz, Satire, Ironie und tiefere Bedeutung“ eine Vielzahl von 
Witzen, die singulär stehen und teilweise ebenfalls im Dienst der Satire stehen. Auf der 
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Ebene der Witzstruktur begegnet dem Leser Grabbes Vorliebe für Spiele mit dem 
Doppelsinn der sachlichen und der metaphorischen Bedeutung. Schon am Beginn 
antwortet der Schulmeister auf Tobies Klage darüber, dass sein bestes Schwein „stöhnt 
und ächzt wie ein alter Mann“174: „Bedaure, bedaure, sowohl das Schwein als wie den 
alten Mann.“175 In der Folge ersucht der Bauer den Schulmeister dann auch: „Aber ich 
bitte, quälen Sie den Jungen mit dem Lernen nicht zu übermäßig. Ich habe ein paar 
Ochsen, welche mit dem Kopfe ziehen müssen, und da weiß ich denn, was Kopfarbeit 
für eine Arbeit ist.“176 Auch die Replik des Schulmeisters auf Gottliebchens Absicht, 
das Maul halten zu wollen, fällt in diese Kategorie: „So halt es, und meinetwegen mit 
der Hand, denn das sieht noch allegorischer und poetischer aus.“177 Diese Witzklasse 
verwendet Grabbe auch für seine literarischen Anspielungen, so beschreibt Mollfels 
seine Nase als „so platt wie eine Erzählung von der Karoline Pichler“178, und der 
Schulmeister meint im Hinblick auf Ernst Freiherr von Houwalds Schwank „Seinem 
Schicksal kann niemand entgehen“, in dem eine Fliegenklatsche als bedeutendes 
Requisit fungiert, und das von Grabbe als Parodie auf „Die Schuld“ von Adolf Müllner 
gesehen wurde:  
 
[…] sein Machwerk hieß, wie ich glaube, die Fliegenklatsche, und 
enthielt viel Trivialität, aber kein Körnchen Salz; seitdem sich 
jedoch meine eingewickelten Heringe desselben erbarmt haben, ist 
es durch und durch so salzig geworden, dass selbst Müllner, wenn 
er es in den Mund nähme, ausrufen würde: „ich habe noch nie 
etwas so Salziges geschmeckt!“179 
 
Der Anspielungswitz von der Heringsliteratur, unter der Grabbe so wertlose Literatur 
versteht, dass man sie nur dazu verwenden könne, die Heringe des Schulmeisters darin 
einzuwickeln, zieht sich durch das ganze Werk hindurch und wird von Grabbe auch bis 
zur Schalheit ausgewalzt. Ein anderer Anspielungswitz auf die Literatur findet sich, 
wenn der Teufel zwei Verse aus Klopstocks „Messias“ als Schlafmittel verwendet180. 
Weiters spielt Grabbe noch auf die deutsche Prostitution an, so rät der Teufel dem 
Dichter Rattengift, wenn er schnell zur Hölle gelangen wolle, so müsse er „[…] nach 
Berlin reisen und dort hinter die Königsmauer, oder nach Dresden und dort in die 
                                                 
174 I, S. 215 
175 I, S. 215 
176 I, S. 217 
177 I, S. 217f. 
178 I, S. 250f. 
179 I, S. 226 
180 Vgl. I, S. 234 
 54 
Fischer-, oder nach Leipzig und dort in die Preußer-Gasse, oder nach Paris und dort ins 
Palais Royal gehen.“ Die genannten Adressen in Deutschland waren zu Grabbes Zeit 
verrufene Gegenden, im Palais Royal befanden sich berüchtigte Spielhallen. Auch in 
dem Verkaufsgespräch zwischen dem Teufel und dem Herrn von Wernthal findet sich 
eine ähnliche Anspielung, dort heißt es: „In Berlin zum Exempel erhält man in der 
Abenddämmerung die Portion Unschuld für zwei, drei, oder wenn es hoch kommt, für 
vier falsche Silbergroschen, den Rabatt noch ungerechnet.“181 Im selben Dialog wird 
auch der weibliche Verstand dadurch bewertet, dass der Teufel 5 Groschen 2 Pfennige 
abzieht, „denn der ist bei einem Mädchen ein Fehler“182. Etwas pointierter ist der 
Dialog zwischen dem Schulmeister und Mollfels, in dem letzterer durchaus geschickt 
auf den bekannt sinnesfreudigen Lehrer anspielt. Der Schulmeister beginnt mit der 
Hypothese, dass Homer niemals Schweinebraten gegessen hat, Mollfels antwortet: „Ei, 
woher schließen sie denn, daß der alte Homer keinen Schweinebraten geschmeckt hat?/ 
SCHULMEISTER Weil er ihn so delikat beschreibt, Herr Mollfels!/ MOLLFELS Sie 
beschreiben demnach den Branntewein wohl herzlich schlecht?“183 Ebenfalls von 
höherer Qualität ist die Anspielung des Teufels auf die Folgen der französischen 
Revolution: „Übrigens habe ich schon mehrere Werke ans Licht gestellt, wie erst 
kürzlich die französische Revolution, ein Trauerspiel in vierzehn Jahren, mit einem 
Prolog von Ludwig XV. Das Stück ist aber außerordentlich schlecht aufgenommen 
worden, besonders wegen des Fehlers, daß es die Kritiker guillotinierte.“184 
 
Einen breiten Raum nimmt auch die Witzklasse des Gleichnisses ein. Besonders 
konzentriert setzt Grabbe es bei der Selbstbeschreibung des Mollfels ein, in der dieser 
Liddy seine Hässlichkeit in sehr blumiger Weise schildert: „[…] ich selber weiß recht 
gut, daß meine Taille die Pferde scheu zu machen pflegt, weil sie wie ein herunter- 
gelassener Schlagbaum aussieht, - daß meine Stiefeln, ohngeachtet meine Waden darin 
stecken, so leer sind wie ein paar ausgehöhlte Bäume.“185 Nach einer kurzen 
Schilderung seiner Nase, die so „unförmlich wie ein Tigergekrös, rot wie ein Fuchs, 
[…] und so kurz wie eine Sekunde“186 ist, folgt eine Beschreibung der restlichen 
Physiognomie in ähnlicher Tonart. Mollfels beginnt mit der Darstellung seines rechten 
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Arms, wofür ihm Liddy völlig unmotiviert den Anhaltspunkt gibt, sie knüpft an den 
vorigen Vergleich an: „Wie eine Sekunde! - Wie lang ist ihr rechter Arm?/ MOLLFELS 
Ein Schaltjahr! Mitten im Gradestehen kann ich mit ihm meine Schuhe aufknöpfen!“187 
Diese Konstruktion, die die Protagonisten auf die Funktion reiner Stichwortgeber für 
Grabbes Witze reduziert, verleiht der gesamten Stelle eine spürbare Gesuchtheit, Riedel 
weist dazu noch zu Recht auf die Szene, in der der Shakespearesche Falstaff seine 
Rekruten beschreibt, hin188, die wohl bei der Gestaltung dieser Selbstbeschreibung Pate 
stehen musste. Bei den übrigen Vergleichen bringt Grabbe mehr, beinahe schon zu viel 
Phantasie in seine Konzeption ein, so wenn er den Schulmeister, der Gottliebchen 
Latein beibringen soll, ausrufen lässt: „Ein Bauerjunge und die erste Deklination! Das 
kommt mir vor als wenn ein Rabe ein rein Hemd anziehen wollte!“189 oder die 
Pelzkleidung, die der Teufel in siebenfacher Ausführung angezogen hat, um sich vor 
dem Erfrieren zu schützen, als „so labyrinthisch zugeknöpft […], daß selbst der 
Weltumsegler Cook sie nicht würde aufknöpfen können“190 beschreibt. 
 
Mehr an komischer Wirkung erzeugt die Freudsche Witzklasse der Unifizierung, also 
der witzigen Zusammenstellungen, die Grabbe in seinem Lustspiel verwendet. 
Beispielsweise erwidert der Bauer Tobies auf die Frage des Schulmeisters, ob denn in 
der Familie alles noch in Ordnung sei: „So lala! Meine Frau ist gesund, aber mein 
bestes Schwein liegt in den letzten Zügen.“191 Hier charakterisiert Grabbe den Bauern 
dadurch, dass er sowohl Ehefrau als auch Nutzvieh unter dem Begriff der Familie 
subsumiert, als etwas naiv-dümmlich. Auch der Lehrplan, den der Schulmeister für 
Gottliebchen, der zum Pastor erzogen werden soll, zusammenstellt, wirkt komisch: „Ich 
werde ihn nicht nur in die tiefsten Geheimnisse der Dogmatik, der Homiletik und der 
übrigen Nebenwissenschaften der Theologie einweihen, sondern ihn auch in den 
plastischen, idyllischen und mephytischen Hauptwissenschaften unserer Landprediger, 
als wie im Schweineschneidern, Kuhschlachten und Mistaufladen zu unterrichten 
suchen.“192 In dieser Szene spielt der Schulmeister abermals seine bessere Bildung 
gegenüber Tobies aus, der weder die missbräuchliche Verwendung der Fremdwörter 
bemerkt noch unterscheiden kann, welche Ausbildungen ein Pastor wirklich braucht. 
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Weiters versucht der Schulmeister auch auf diesem Wege nochmals, Gottliebchen als 
Genie darzustellen, wenn er nach dem in dieser Hinsicht gescheiterten Besuch auf dem 
Schloss meint: „Du bist verkannt worden, armer Junge! Doch tröste dich, so ging es 
allen großen Geistern! Auch Solon, Plato, Cartouche, Robespierre, Heinrich der Vierte 
und Caligula haben dies traurige Los erfahren!“193 Durch die Zusammenstellung 
Gottliebchens mit diesen Persönlichkeiten der Weltgeschichte, unter die auf groteske 
Weise auch der berüchtigte Bandenchef Cartoche gemischt wird, verschärft Grabbe den 
Kontrast abermals, was auf den Leser nur komisch wirken kann. 
 
Schließlich ragt aus Grabbes Lustspiel noch eine Witzklasse heraus, und zwar die 
ästhetisch wenig anspruchsvolle des „Klangwitzes“ oder Kalauers. Ein besonders gutes 
Beispiel gibt der Versuch des Schulmeisters, dem Schmied das Wort „philosophisch“ zu 
erklären: „Die Etymologen leiten es von „viele Strohwisch’“ ab. Man darf auch nur das 
letzte „e“ in dem „viele“ mit einem „o“ vertauschen, die Silbe „stroh“ wie ein „so“ 
aussprechen, statt des „w“ ein „f“ lesen, und das Wort philosophisch ist höchst 
unphilosophisch, aber echt philologisch expliziert und deduziert.“194 Mit dieser 
Worterklärung hat sich Grabbe auch in einem Brief an Kettembeil beschäftigt: „Eine 
Saite hat wenigstens jeder Gebildete, welche bei Lecture meiner 4 Thiere (dear, Theure, 
vi, Vieh, Vieh- (loso-) Vieh) anschlägt.“195 Die Absicht hinter dieser Stelle des 
Lustspiels erscheint klar, durch diese groteske und völlig an den Haaren herbeigezogene 
Ableitung sollte die damals noch in den Kinderschuhen steckende, unwissenschaftlich 
operierende Sprachforschung lächerlich gemacht werden.  
 
Da vor allem diese Klangwitze in der Grabbe-Rezeption, vor allem von Riedel und 
Bergmann immer wieder als Beispiel für eine mindere Komikbegabung Grabbes 
gewählt wurden oder womöglich gar einer Untersuchung der Grabbeschen Dramen auf 
ihre Komikwirkung hin entgegenstanden, sei an dieser Stelle eine kleine Ehrenrettung 
versucht. Riedel, der die dahinter liegende Funktion verkennt, schätzt die vorliegende 
Textstelle als „nicht besonders glücklich gewählt“196 ein, zeigt sich mit einer ähnlichen 
Witzklasse nicht so recht einverstanden und konstatiert daher: „Grabbes gering 
entwickelter Geschmack zeigt sich darin, dass er die im Unterschied zum Bonmot von 
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den Franzosen mauvais jeu de mots genannte, niedrige Art des Witz, die Verbindung 
des Wortwitzes mit dem Klangwitz, den Calembourg nicht verschmäht.“197 Dazu zählt 
er Beispiele wie die Polemik Rattengifts gegen Karl Gottfried Theodor Winkler, der 
unter seinem Pseudonym Theodor Hell bekannt war und als Leiter der „Abendzeitung“, 
der Schrift des schon erwähnten Dresdner Liederkreises, fungierte. In dieser Szene rät 
Rattengift dem Teufel: „Wie sich z.B. jemand, dem es sehr winklig und düster im Kopfe 
ist, hell nennen könnte, so können Sie sich ja Engel, Himmel oder Tugend titulieren.“198 
Hier klagt Riedel, dass der Witz „erst auf dem Umweg über das Wort „düster“ 
ermöglicht [wird]“199, doch ist dieses Wort schon im Begriff „winklig“ durch ein 
semantisches Naheverhältnis angelegt, weswegen Grabbes Witz nicht besonders weit 
hergeholt wirkt und auch trotzdem funktioniert. Auch die Beschreibung des 
Malerschauspiels durch den Schulmeister will Riedel in dieser Kategorie des Witzes 
erwähnt wissen: „Die Malerschauspiele sind etwas Neues, Herr Baron. Ein Kind, 
welches gern mit Farben und Bilderchen spielt, freut sich, sie erfunden zu haben; ihr 
Charakter besteht darin, daß alles, was in ihnen vorkommt, malerisch ist; so z.B. sind 
die auftretenden Personen immer einfältige Pinsel […]“200 Bei dieser Stelle stört Riedel 
zum einen die Anspielung auf Friedrich Kind, der diese Gattung der „Malerischen 
Schauspiele“ begründete, zum einen auch die Bezeichnung „Pinsel“ im Zusammenhang 
mit dem Malerschauspiel. Es besteht aber keine Notwendigkeit, Riedel hierin zu folgen, 
da der von ihm erwähnte Calembourg schon bei Kuno Fischer völlig anders definiert 
wird: „Das Calembour ist das schlechte Wortspiel, denn es spielt mit dem Wort nicht als 
Wort, sondern als Klang.“201 Es ist offensichtlich, dass Grabbe hier beileibe nicht nur 
mit dem Klang der Worte spielt, nach der Einteilung Freuds liegt hier ein Doppelsinn 
eines Namens und seiner dinglichen Bedeutung vor, wie er sich auch bei Shakespeare 
finden lässt, der in seinem „König Heinrich der Vierte“ seinen Falstaff zum Fähndrich 
Pistol sagen lässt: „Discharge yourself of our company, Pistol“202. Bei den „Pinseln“ 
wird mit dem Doppelsinn der metaphorischen und dinglichen Bedeutung gespielt, was 
gleichzeitig durch die semantische Nähe zu dem Begriffsfeld „Malerei“ zusätzliche 
Komik erzeugt. Auch die angesprochenen „Namenswitze“ zeugen keineswegs von 
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„Grabbes gering entwickelten Geschmack“, sondern sie waren im Biedermeier eine sehr 
beliebte Witzform, wie schon Schneider unter Angabe zahlreicher Beispiel festhält203. 
Riedel führt zudem noch gemeinsam mit Bergmann an, Grabbe habe „diese Witze 
später mit recht „schal“204 “genannt, beide verschweigen aber den Zusammenhang des 
Zitats. Es stammt aus einem Brief Grabbes an den oben verspotteten Karl Winkler, in 
der er ihn um die Aufnahme einer Rezension über das Detmolder Theater in die 
„Abendzeitung“ bittet. In diesem Zuge versucht er, den zornigen Winkler etwas zu 
beruhigen. So schreibt er: „Sie haben sich gegen mich benommen, wie ich es nicht 
verdiene. Denn die schaalen Namen- und Wort-Witze, die ich in meinem Lustspiel 
begangen, müßten Jeden mehr beleidigen oder doch mit Recht erzürnen, als bei Ihnen 
der Fall ist.“205 Es muss stark bezweifelt werden, ob der auf Rezensionen und 
öffentliche Wirkung versessene Grabbe, der auch Tieck ein Exemplar der „Shakspearo-
Manie“, in der er ihn vehement angriff, zusandte und seine Äußerungen im 
Begleitschreiben relativierte206, sich hier wirklich von seinem Werk abwendet, zumal er 
fast zeitgleich in einem Brief an Kettembeil mit seinen Namenswitzen über Hell 
fortfährt.207 
 
Dazu kommen noch Witze, die nach der heutigen Definition als Scherze gelten würden. 
Cowen sieht Grabbes „Scherz“ aber mit einem relevanten Bedeutungsunterschied 
versehen: „Unter „Scherz“ versteht Grabbe offensichtlich den Mimus und andere 
Formen niederer Komik, die jenen gegen den guten Geschmack gerichteten Exzessen 
des Gothland entsprechen.“208 Aber nicht nur der Scherz, auch der Witz stehen im 
Dienste der Komik, von deren manchmal niederer Form bereits die Rede war. 
Festzuhalten bleibt: Grabbe spielt gerne mit Redensarten und Redewendungen. So 
verabschiedet sich der Teufel mit den Worten „Schlafen sie mittelmäßig“209 und der 
Schmied meint zum Schulmeister: „Da sitzt der Hase im Pfeffer, da kuckt die Katze in 
den Topf!“210. Überhaupt ist die Nebenfigur des Schmieds immer wieder Quelle des 
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Scherzes, man sagt von ihm, er sei „wieder erschrecklich triste geworden, seitdem man 
die alte Chaussee ausbessert“211, und als der Teufel meint, der Schmied habe „gewiß ein 
braves Weib“, so antwortet er seufzend: „Nu, jeder hat seine schwachen Seiten!“212 
Auch wird auf dem Schlosse über den Schulmeister gescherzt, der sich als Zeichen 
seines Fleißes von Gottliebchen einen Tintenstrich durchs Gesicht ziehen lässt. Liddy 
vermutet: „Wir wissen, was so etwas bei Ihnen bedeutet! Nicht wahr? Gestern als die 
Sonne unterging, ging Ihnen ein großer Gedanke auf, und da Sie grade kein weißes 
Papier bei sich hatten, so schrieben Sie ihn in der Eile sich ins Gesicht! […] Oder Sie 
besahen sich zufälligerweise im Spiegel, und da Ihnen Ihr Gesicht zu schlecht vorkam, 
so strichen Sie es aus!“213 Ebenfalls scherzhaft ist die Unterhaltung auf dem Schlosse, in 
der der Baron den Herrn von Wernthal wiederholt mit „Eine Prise, Herr von 
Wernthal!“214 unterbricht, sobald dieser zu einer Liebeserklärung an Liddy ansetzt. 
Dabei fällt das heftige Niesen des Verlobten Liddys schon wieder unter 
Situationskomik, da diese Körperfunktion in scharfem Kontrast zu den hochgeistigen 
Liebesschwüren steht. 
 
Allgemein ist zur Witzleistung Grabbes in „Scherz, Satire, Ironie und tiefere 
Bedeutung“ festzuhalten, dass sich eine Vielzahl verschiedener Witzklassen feststellen 
lassen, die er mit seinen originell-phantastischen Einfällen, vor allem in seinen 
Gleichnissen, belebt. Die Anspielungen sind plakativ und wenig ästhetisch 
ausgearbeitet, manche Witze wie das Gleichnis mit der Heringsliteratur werden durch 
häufigen Gebrauch entwertet, und Grabbe schreckt auch nicht davor zurück, seinen 
Figuren die Stichworte für den nächsten Witz in den Mund zu legen. Die höchste 
ästhetische Kategorie des Witzes, der Doppelsinn im eigentlichen Sinne, findet sich im 
Lustspiel überhaupt nicht. Riedel fällt ein vernichtendes Urteil: „Grabbes Witz trägt 
primitiven Charakter, sein ganzes Denken trägt nicht antithetischen, sondern 
kontinuierlichen Charakter. Deshalb ist sein Witz geradezu, häufig ungefüge und 
plump. […] Die Schlagkraft des Witzes hängt in hohem Masse von der sprachlichen 
Gestaltung ab, ein Sprachkünstler aber ist Grabbe nie gewesen.“215 Wie oben erwähnt, 
lässt Riedel jedoch viel zu häufig die intendierte Funktion des Witzes und die 
Strömungen des Zeitgeists außer Acht, weswegen er wohl zu dieser harten 
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Einschätzung kommt. Dessen ungeachtet sind unbestreitbar gewisse Mängel in der 
Witzleistung, besonders in ästhetischer Hinsicht, im Werk des 21-jährigen Grabbe 
vorhanden, ebenso jedoch eine spürbare Lust am Spielen mit der Sprache und 
zahlreiche originelle Einfälle. 
 
In seinem Erstlingswerk „Herzog Theodor von Gothland ist es vor allem der schon 
erwähnte Reimwitz, der die meiste Komik erzeugt. Im Allgemeinen wendet Grabbe 
kein durchgängiges Reimschema an, daher stechen die wenigen Stellen, in denen er 
Reime gebraucht, besonders ins Auge. Grabbe setzt sie gezielt ein, um, wie schon oben 
bei der Behandlung der Situationskomik erwähnt, damit die bedeutungsschwere 
Handlung zu konterkarieren und auf diese Weise Komik zu erzeugen. Als bestes 
Beispiel mag Gothlands Monolog in der 1. Szene des 4. Akts gelten, in der er von 
seinen letzten schönen Erinnerungen Abschied nimmt. Laut Regieanweisung wird 
Gothlands Rede von einer hinreißenden gefühlvollen Symphonie untermalt, die dann in 
eine sanfte und rührende Melodie übergeht. Wehmütig erinnert sich der Herzog an seine 
Kindheit zurück um dann mit den Worten zu enden:  
 
Du Kindheitsland! mein Aug wird trüb und trüber!/ Vorbei ist ja 
vorbei!/ Kindheit und Lieb zu ihr ist Kinderei!/ Wer schneidet 
wohl mehr Fratzen,/ Wen seh ich mehr einander beißen und 
zerkratzen,/ Zanken und greinen,/ Wer kriegt mehr Prügel auf die 
Hinterbacken/ Als diese Kinder, die uns selig scheinen!/ Die 
frechste Lügnerin/ Ist die Erinnerung! Kindheit, fahr hin/ Samt 
deinen Kindern, welche sich bekacken!216 
 
Mit diesem derben Reim am Ende, der sämtlichen vorangegangenen Schwulst 
konterkariert und so Komik erzeugt, pausieren sowohl Gothland als auch die Musik. 
Beide setzen danach neu ein, die Musik nimmt einen neuen Schwung, der Herzog denkt 
wehmütig an die von ihm getöteten Brüder zurück. Doch auch von dieser angenehmen 
Erinnerung verabschiedet er sich drastisch: „Was fällt mir ein? Bin ich denn toll?/ 
Manfred gehörte zu den schwärmerischen Toren;/ Sein Herz war voll/ Im Kopfe hatt er 
Grütze;/ Und an dem Kanzler war noch weniger verloren,/ Denn der war nichts/ Als 
eine menschenähnliche Schlafmütze!“217 Gothland pausiert abermals und die Musik 
verstummt. Auch hier lässt sich wieder dasselbe Schema feststellen: Grabbe 
unterstreicht hier durch den Reim auf der Handlungsebene die Abkehr Gothlands von 
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allem, was ihn an sein vorheriges Leben gebunden hat und wendet sich zugleich auf der 
Metaebene drastisch vom schwülstigen Tonfall der Romantik ab – zugunsten der 
wertfreien Grundstimmung des Stücks. Damit erzeugt der Dichter zusätzlich durch den 
dargestellten Kontrast ein komisches Moment. Durch die Gesamtkomposition mit 
Musik und deren Pausen ist in diesem konkreten Fall kaum von einer unfreiwilligen 
Komik auszugehen. Anders liegt der Fall jedoch später im Handlungsverlauf, wenn 
Grabbe wieder den Menschen auf das Niveau von Tieren herabsetzt, wie in der schon 
erwähnten Szene zwischen dem alten Gothland und seinem Sohn, in der letzterer „wie 
ein Huhn“218 geschlachtet werden soll. Schmidt-Dengler wertet diese Verse als 
unfreiwillige Komik219 und auch Cowen meint: „Man kann nicht einmal behaupten, daß 
Gothland komische Ansätze enthielte, jedenfalls keine gewollten“220, doch ein absolutes 
Urteil fällt schwer. Riedel bemerkt richtig:  
 
Eine genaue Bestimmung des Unfreiwillig-Komischen ist 
besonders bei einem Dichter wie Grabbe, nicht leicht bei 
entsprechender Gewissenhaftigkeit. Man muss beachten, dass in 
der Seele des Dichters alle dichterischen Ausdruckselemente eine 
innere Kausalität und eine Kongruenz mit dem im 
Schaffensprozess zugrunde liegenden Gefühlsströmungen 
aufweisen. Für dies schaffende Bewusstsein gibt es keine 
unfreiwillige Komik, diese entsteht erst dann, wenn dem 
objektiven Betrachter die Ausdrucksmittel des Dichters im 
Missverhältnis oder Kontrast zu den zum Ausdruck zu bringenden 
seelischen Bedeutsamkeiten zu stehen scheinen, wenn die 
künstlerische Gestaltung nicht die Kraft hatte, die seelischen 
Intuitionen restlos zu offenbaren. Der Eindruck des Unfreiwillig-
Komischen hängt also wesentlich von dem jeweiligen Beurteiler 
ab.221 
 
Die Tatsache, dass der junge Grabbe dieses Stück an seinen damaligen Meister schickt 
und in dem begleitenden Brief nochmals betont: „Ohne die Worte eines Meisters, wie 
Sie, möchten die Kühnheiten meiner Composition, von denen ich keine einzige ohne 
näheren Bedacht hingesetzt habe, schwerlich jemals ein gerechtes Urtheil erfahren.“222, 
mag, wenn auch kein Beweis, so doch ein Hinweis sein, der berechtigte Zweifel an der 
Unfreiwilligkeit der Komik entstehen lässt. 
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Grabbe benutzt den Reim aber auch zur Unterstreichung des schon erwähnten 
Lakonismus. Als die Brüder Theodor und Friedrich gegeneinander die Schwerter 
ziehen, stürmt der Kanzler auf Gothland mit den Worten zu: „Wildzürnend klopft mein 
Busen dir entgegen!“, worauf der Herzog antwortet: „Nach einem Aderlaß wird sich das 
legen!“223 Auch hier bewirkt der Reim als Antwort die Verstärkung des Gothlandschen 
Zynismus, da er zudem noch eine gehörige Portion Spott für den aufgeregten Bruder 
mit sich bringt. Theodor lässt dies so kalt, dass er sogar in dieser Situation, noch dazu in 
gereimter Form, antworten und dazu noch das Durchstechen seines Bruders als 
„Aderlass“, also als medizinisch-therapeutischen Vorgang herunterspielen kann. 
 
Auffällig bei der Betrachtung der Witzklassen in diesem Drama ist die Tatsache, dass 
Grabbe kaum Witz oder Scherz im engeren Wortsinn verwendet, wie oben angedeutet, 
entsteht die Komik im „Herzog Theodor“ fast ausschließlich durch lakonischen 
Zynismus, boshafte Sprachspielereien, wie das schon erwähnte Beispiel des Rolf, und 
eben den konterkarierenden Reim. 
 
5.3 Die Historiendramen 
 
5.3.1 Die Satire 
 
In seinen Historiendramen misst Grabbe der Satire wesentlich mehr Bedeutung bei. So 
zeichnet er in seinem Drama „Marius und Sulla“ das Bild einer römischen Gesellschaft, 
die in sich verweichlicht ist und Schuld auf sich geladen hat, indem sie den 
heldenhaften Marius aus ihrer Mitte verbannt hat. Die Beschreibung des Ausmaßes 
ihrer Dekadenz erreicht Grabbe eben durch das Mittel der Satire. Er zeigt dem Leser 
eine römische Politikerzunft, in der eine positiv ausfallende Eingeweideschau und ein 
verheißungsvoller Stand der Sterne wichtiger sind als die eintreffenden Nachrichten von 
den verschiedenen Kriegsschauplätzen224, in der die Volkstribunen den Senat verlassen, 
angeblich, um das aufgebrachte Volk zu besänftigen, das darauf in „Ja, Mord und 
Blut!“225-Geschrei ausbricht und in der „das römsche Kind, sobald es stammeln 
kann“226, schon „veto“ ruft. 
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Aber auch das Volk selbst wird Opfer der satirischen Beschreibung Grabbes: Als es sich 
erhebt, lässt es der Dichter an teilweise absurd anmutenden Dialogen und Szenen nicht 
mangeln. So entspinnt sich zum Beispiel, wenn die Plünderung der Paläste beginnt, 
folgendes Gespräch zwischen römischen Bürgern: „SEXTUS Wem gehört dieser 
Palast?/ CAJUS Dem Scävola, dem Reichen./ SEMPRONIUS Man sagt, er füttere seine 
Muränen mit lebendigen Sklaven./ SEXTUS Abscheulich! schändlich!/ SEMPRONIUS 
Und andere behaupten, er füttere seine Sklaven mit gebratenen Muränen!/ SEXTUS 
Wie? was? Himmel und Hölle! Muränen! gebratene! den Sklaven vorgesetzt?“227 Aber 
nicht nur in den Wertmaßstäben, auch in der Logik herrscht bei den Bürgern einige 
Verwirrung: „EIN BÜRGER Alles soll gleich sein, kein Vorzug an Rang und Geburt!/ 
EIN ZWEITER Wer einen guten Rock trägt, werde gespießt!/ DER ERSTE Und der 
Rock werde zum Nutzen der Gemeinde versteigert!/ DER ZWEITE Wer wird ihn aber 
kaufen, da ihn niemand tragen darf?“228 Grabbe schafft es aber auch, seine Satire noch 
pointierter und konzentrierter zu formulieren: „SEMPRONIUS Und vergeßt nicht – seid 
großherzig! es trete allgemeine Amnestie ein! SEXTUS Wer etwas dawider hat, werde 
hingerichtet.“229 Auf der Witzebene handelt es sich hier um Paradebeispiele der Klasse 
Witz mit Denkfehler. Nach Abschluss dieser Aufregung verfällt das Volk wieder in 
seinen gemütlichen, dekadenten Tagesablauf, der Bürger Cajus schlägt vor: „Wie wärs, 
wenn wir zum Schluß dieses so glücklichen Geschäfts in die Butiken des Forums 
gingen, und in Gesellschaft ein gutes Glas Falerner tränken?“230 So ist es auch kein 
Wunder, dass der Volkstribun Saturnius, der das Volk aufhetzen und in den Kampf 
führen will, an seinen Truppen in spe zweifelt und zu seinem Kollegen meint: „Wenn 
sie denken, Flavius, ist es Zeit, daß wir wegeilen./ FLAVIUS Nein, bleib, sie sind in 
gutem Zuge./ SATURNIUS Du kennst sie nicht; sie denken! sie werden feig!“231 Dazu 
passt auch, dass das Volk, sobald es der ersten Soldaten gewahr wird, bei den als 
Anfeuerung gedachten Worten des Flavius „Nun, Freunde, siegen oder sterben!“232 
zunächst zurückweicht und dann überraschend schnell unter Hilfeschreien flieht. 
Insgesamt also spiegelt sich die Dekadenz der politischen Führer auch auf der Ebene 
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des Volks wider, das zunächst feig flieht und bei der dann doch noch stattfindenden 
Plünderung des Scävola höhnisch ausruft: „Er weint, pfui, pfui, die Memme!“233 
 
Hier in diesen demokratiekritischen Zeilen ist zum ersten Mal Grabbes Vorgehensweise 
bei der Darstellung von Volksszenen anzutreffen, die in seinen Werken eine große Rolle 
beim Transport der Komik spielt, da sie das Volk nicht als gesichtslose, homogene 
Masse zeigt, sondern exemplarisch an einigen Charakteren, die Grabbe, wie sich in der 
Folge noch zeigen wird, mit besonders viel Komik ausstattet. Er selbst meint dazu in 
einem Brief an Kettembeil, in dem er darlegt, warum das Fragment ebenfalls 
abgedruckt werden muss:  
 
Er [Sulla, S.B.] darf aber nach meiner klaren Überzeugung nicht 
fehlen, besonders da er zeigt, daß der autor (nicht auctor) sich 
vielleicht auf historischen Blick versteht, und beizu auch in jener 
früheren Zeit […] schon Volksscenen individualisirt à la 
Shakespeare […] schildern konnte, welches angebliche Talent 
ziemlich rar ist und sich aus Verfassers übrigen Stücken nicht 
spüren läßt.234 
 
Späterhin zeigt Grabbe sich noch enthusiastischer, was seine Volksszenen betrifft, wenn 
er schreibt, sie wären „von einem Philologen gar nicht zu schätzen“235. In den 
erwähnten Textstellen jedenfalls setzt Grabbe sie hauptsächlich zur satirischen 
Formulierung seiner Kritik an der römischen Gesellschaftsstruktur ein. 
 
Im „Napoleon“ sind die Themen seiner satirischen Darstellungen die Zeit, die sich zu 
schnell verändert hat, als dass ein schmerzloser Übergang möglich gewesen wäre, und 
die Konsequenzen daraus. Zugespitzt wird dieses Problem noch durch den neuerlichen 
Wandel, der den Franzosen bevorsteht. In seinem Gesellschaftsbild schildert er mit 
satirischem Blick sowohl die Opportunisten, als auch die weltferne königliche 
Hofgesellschaft samt ihrer grotesk anmutenden Umgangsweise mit der Bedrohung 
durch Napoleon und seinen immer noch in Frankreich befindlichen Anhänger, deren 
Auswüchse Grabbe gleich zu Beginn höchst komisch vorführt, indem er den Ausrufer 
der Bildergalerie und den Ausrufer der Menagerie und ihre jeweilige Werbung 
gegenüberstellt. Alleine durch diesen Kontrast und die ihn überwindenden Parallelen, 
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verbunden mit dem Verweis durch die Exekutive wegen Majestätsbeleidigung, erzeugt 
Grabbe hier seine satirische Wirkung, ohne die explizite Hervorhebung oder der 
Steigerung ins Groteske wie beispielsweise in seinem Lustspiel. 
 
Ebenso fein gestaltet sich Grabbes satirische Zeichnung der Hofgesellschaft. Wie der 
Bürgermeister von Bardewick in „Heinrich VI.“ sind auch diese Personen angesichts 
einer Bedrohung unfähig, adäquat zu handeln. Auf die Meldung von der Ladung 
Napoleons an der französischen Küste reagiert auch die Hofgesellschaft nur mit 
ungläubigem Staunen ob dieser Dreistigkeit. Ansonsten wird alles heruntergespielt und 
man widmet sich lieber dem Wildpret, das zuvor auf der Jagd geschossen wurde. 
 
Ein weiteres zentrales Thema der Grabbeschen Satire in diesem Drama sind die 
Reaktionen der Gesellschaft auf die ständig wechselnden Zeiten, darunter auch der 
Opportunismus. Mit letzterem rechnet er schonungslos ab. Die auffälligsten 
Wendehälse sind der Schneider und der Krämer, die beide vom Volk gelyncht werden. 
Grabbe zeigt ihre Rückgratlosigkeit satirisch überspitzt, so lässt er den Krämer seine 
Frau bitten: „Liebe Frau, laß die weißen Kokarden, die sie wegwerfen, morgen mit dem 
frühesten aufsuchen, und sorgfältig in einen Koffer packen – Vor einem Jahre macht ich 
es ebenso mit den dreifarbigen, habe drei Koffer davon voll und paß auf, ich setze sie 
jetzt reißend ab.“236 Noch lächerlicher wirkt der Schneidermeister, der bei seinem ersten 
Auftreten von den ehemaligen Kaisergardisten Chassecœur und Vitry als 
„konvulsivischer Wurm“237 bezeichnet wird und sich heftig über den Rock und die 
Frackschöße des Königs echauffiert. Bei jeder Handlung ist er nur seines persönlichen 
Vorteils eingedenk, er geht aber noch einen Schritt weiter als der Krämer, indem er die 
Revolution bewusst anstachelt und das Volk aufhetzt. In folgender Szene vermischen 
sich Heuchelei und Geschäftssinn bis zur Ununterscheidbarkeit: Nachdem der 
Schneider das Volk so aufgewiegelt hat, dass es wütend den König verflucht, meint er: 
„Recht so – und soll er verbluten, so tu er es an unseren treuen Herzen! Für sich Das 
verdirbt die Kleider, und nützt meinem Geschäft.“238 In späterer Folge treibt er die 
Revolution weiter voran und bekräftigt nochmals sein Motiv: „Ich aber weiß mein Teil, 
- neue Regierung, neue Kleider!“239 Das Lächerliche dieser Figur zeigt sich auch in 
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ihrer Todesszene: Vom Volk grob erschlagen, wird auch mit der Leiche noch Spott 
getrieben. Jouve, der Anführer der Vorstädter und der Mörder des Schneiders, fordert 
unmittelbar nach seiner Tat das anwesende Volk auf: „Schneiderblut und 
Schneidergehirn – Besseres Blut tut uns not – Wer noch keine rote Mütze hat, färbe 
sich, bis wir edleres haben, mit diesem Blute das Haar“240 und geht danach noch weiter: 
„Hacket dem verräterischen Schneider die Finger ab, und steckt sie in den Mund als 
Zigarren der Nation!“241 Generell hat Grabbe die beiden Kaisergardisten und Jouve, den 
ehemaligen Henker der Revolution, mit der Funktion satirischer Kommentatoren 
ausgestattet. Ihnen obliegt es, die Missstände der Gesellschaft mit ihren, im Falle der 
Kaisergardisten spöttischen, im Falle Jouves satirisch-ironischen, Aussagen 
aufzuzeigen. 
 
Im Nationaldrama „Die Hermannsschlacht“ arbeitet Grabbe mit einer gewissen 
Glorifizierung der naturverbundenen Germanen, diesmal gegenüber den 
fortschrittlichen Römern. Seine Kritik am römischen Volk macht sich aber nicht nur an 
ihrer Abkehr von einem beinahe freundschaftlichen Umgang mit der Natur fest, wie ihn 
die Germanen pflegen, die dadurch sogar die Natur als Verbündeten gewinnen, sondern 
auch in dem Bild Roms, das sich einer sich verändernden Zeit mit seinen verkrusteten 
Strukturen und überalterten Soldaten nur völlig ungenügend anpassen kann. Grabbe 
lässt seinen Augustus am Ende erkennen: „Glaubt mir, Rom altert wie sein 
Gottesdienst. Es beginnt eine neue Zeit. Nicht bloß aus dem Norden, auch aus Osten 
naht sie.“242 
 
Diese Anachronismen und die Willkürherrschaft der Römer als festgestellte Mängel 
führt Grabbe satirisch in seiner Gerichtsszene vor. Schon am Beginn der Szene schildert 
der Schreiber die Prämissen dieser römischen Rechtssprechung: „Es kommt bei dem 
Volk wenig auf den Namen an. Es ist doch Vieh. Scheren wir es soviel wie möglich 
über einen Kamm.“243 Der Prätor präzisiert in der Folge: „ „Kurzab und ohne 
Erläuterung des Wie und Warum“ heißt der Kappzaum für Germanen, denn je mehr du 
bei ihnen erläuterst und belehrst, je störriger werden sie.“244 In der Folge halten sich die 
beiden Vertreter der Legislative in immer grotesker werdender Weise an ihre Vorgaben: 
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Der Schreiber definiert den Begriff „Hure“ in einem an den Haaren herbeigezogenem 
Verweis auf Cäsar, wonach dieser Ausdruck durch „fünfundzwanzigtausendmaliges 
Unterliegen“245 definiert werde und der Prätor erfindet speziell für diesen Fall das 
„Vierkinderrecht“246. Kaum verwunderlich, dass in diesem Unterhaltsstreit zu 
Ungunsten der Klägerin entschieden wird, die dazu noch der Auspeitschung zugeführt 
wird. Auf den Einwand des Volkes, es sei unstatthaft, eine Freie auszupeitschen, 
erwidert der Schreiber unter Verwendung eines Doppelsinn der sachlichen und der 
metaphorischen Bedeutung: „Mit Erlaubnis, ihr Herren, sie ward jetzt eine 
Gebundene.“247 Generell benutzt Grabbe solche Sprachverwirrungen, um damit die 
Unangemessenheit einer römischen Rechtssprechung über ein germanisches Volk zu 
demonstrieren. Dies vollführt der Dichter in wenig elaborierter satirischer Form zumeist 
unter Zuhilfenahme von Klangwitzen, wenn beispielsweise der Schreiber „Katermeier“ 
als „Kater major“ liest248 oder umgekehrt der Germane Dietrich „mutuum“ als „dumm“ 
versteht249 und der erwähnte Katermeier von „specifikatzt“250 spricht. 
 
Ähnlich bürokratiekritisch gestaltet sich auch der zweite Auftritt des Schreibers, in dem 
dieser den Feldherrn Varus unmittelbar vor der Schlacht noch um die Unterzeichnung 
von einigen Dokumenten bittet, was durch eine dreifach Wiederholung des Geschehens 
in seiner komischen Wirkung noch verstärkt wird251. Generell steht auch Varus als 
Anführer der römischen Legionen, der von einem Etrusker gleich zu Beginn mit einem 
Klangwitz als „Fahraus“252 bezeichnet wird, ebenfalls in einem gewissen satirischen 
Licht, wenn auch in weniger expliziter Weise. Dennoch bilden die Gespräche zwischen 
Varus und Hermann, in denen sie sich gegenseitig immer leicht verspotten und die sich 
durch beinahe das ganze Drama ziehen, mit ihrer subtilen komischen Ausprägung einen 
Höhepunkt in der Grabbeschen Komik. Als besonders aussagekräftiges und komisches 
Beispiel dafür mag folgende Szene gelten: Bis zum Schluss versucht Hermann, seine 
geheimen Revolutionspläne vor Varus geheim zu halten, und auch, als seine Truppen 
schon die römischen Legionen angreifen, will er immer noch auf absurd-komische 
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Weise den Feldherrn Varus davon überzeugen, dass die Vorgänge durchaus ihre 
Richtigkeit haben:  
 
VARUS […] Wie? Fürst, links so weit mein Auge blickt, 
niederbrennende Dörfer und daraus eilende Einwohner? 
HERMANN Die Memmen sind bang vor der Ankunft unsres 
Heeres und haben aus Angst die Kohlen zu löschen vergessen. 
VARUS Alle Bergkuppen hinter uns, vor uns, um uns, werden 
lebendig! HERMANN Von den Flüchtlingen. VARUS 
Flüchtlinge? In Waffen? HERMANN Gönn ihnen die! Sie retten 
das Beste was sie hatten, ihren letzten Schutz und ihre letzte Wehr. 
VARUS Dein Hilfsvolk weicht zu ihnen! HERMANN Es will sie 
verjagen. VARUS Ohne meinen Befehl? HERMANN Der Deut-
sche tut des Guten gern zuviel, auch unangefragt.253 
 
Die Tendenz des Spottes zwischen den beiden wird auch aus dieser einen Stelle klar: 
Auf der einen Seite steht der ruhmreiche römische Feldherr Varus, der von der 
Zivilisationsleistung seines Volkes ungemein überzeugt ist, was sich in Arroganz und 
solcherart motivierten Sticheleien äußert, auf der anderen Seite ist der gewitzte 
Hermann, dessen Bauernschläue es ihm ermöglicht, neben seiner angeblichen 
Beratertätigkeit für die Römer, den Aufstand zu organisieren. Anhand dieser Fähigkeit 
des Hermann und der Vorteile, die sich aus der Kenntnis der Eigenheiten des 
germanischen Volkes und der Landschaft ergeben, betont Grabbe abermals die 
Inadäquatheit der römischen Fremdherrschaft. Der römische Feldherr ist aber doch so 
sehr mit Humor ausgestattet worden, dass er am Ende angesichts der Ausweglosigkeit 
sogar noch ein Lächeln zustande bringt254 und in der Folge im Hinblick auf die 
drohende Niederlage seinen Galgenhumor auf den Punkt bringt: „VARUS Tirilili! 
Trallera! Ihr Tubabläser und Cymbelschläger, Kriegsmusik, fröhliche! EIN SOLDAT 
Wie lustig der Feldherr wird! VARUS hat die Bemerkung gehört, für sich Was lernt 
man nicht im Unglück? Gar Heiterkeit und Possenreißerei!“255 
 
5.3.2 Die Charakterkomik 
 
Wie erwähnt steht die Charakterkomik in den Historiendramen ganz im Zeichen der 
Individualisierung von Volksmassen beziehungsweise der reichlich vorkommenden 
Schlacht- und Heerszenen. Besonders auffällig ist in diesem Zusammenhang die schon 
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angesprochene „Pärchenbildung“. Diese war in „Marius und Sulla“ nur in einer 
Szenenskizze angedeutet, ansonsten finden sich im „Barbarossa“ Landolph und 
Wilhelm, in „Kaiser Heinrich der Sechste“ Christian und Wehrfried, in „Napoleon“ 
Chassecœur und Vitry, im „Hannibal“ der Pförtner und sein Sohn, die zusätzlich die 
Aufgabe der Mauerschau erfüllen und in der „Hermannsschlacht“ die skizzenhaft 
gebliebenen Fritze und Bartold. Diese Charaktere stellt Grabbe dem Leser als sehr 
einfache und bodenständige Menschen vor, die sich im Gegensatz zu den jeweiligen 
Feldherrenfiguren, die meist pathetisch in ihrem Idealismus schwelgen, um profanere 
Dinge sorgen. Sehr häufig verwendet Grabbe Hinweise auf das Grundbedürfnis der 
Nahrungsaufnahme, die Gespräche der einzelnen Zweiergespanne drehen sich oft um 
Hunger und Essen. Das zweite Mittel, mit dem der Dichter den Gegensatz zwischen den 
sozialen Schichten herausstreicht, ist der Mut beziehungsweise die Abwesenheit von 
Mut. Auch hier zeigt er die Feldherren als Ideale, während beispielsweise Landolph und 
Wilhelm sich schon vor einem Uhu fürchten256 und Christoph in „Kaiser Heinrich der 
Sechste“ Angst vor vom Wind zugeschlagenen Türen zeigt257. 
 
In diesem Zusammenhang sind noch der Hauptmann von Schwarzeneck und sein 
Gefolge anzuführen, die ebenfalls in „Kaiser Heinrich der Sechste“ ihren Auftritt haben.  
Diese Schwabenschar mit ihrem beständig vor sich hinfluchenden Hauptmann soll in 
der ersten Szene den normannischen Grafen Tancred verfolgen und fangen. Grabbe 
zeigt sie dem Leser als heimwehkranke, aber mutterwitzige Gesellen mit starkem Hang 
zum Wein. Auch wenn, wie in diesem konkreten Fall, ein Eremit für eine Flasche Wein 
sterben muss, so überwiegt doch das Komische an der Situation, zumal der Hauptmann, 
der seinen Untergebenen Wolfgang zunächst vors Kriegsgericht bringen will, ob der 
Qualität des Weines selbiges sogleich vergisst. Auch Wolfgangs Schilderung des 
Mordes, mit der er seine Tat natürlich herunterspielen will, wirkt durch die 
vermeintliche Konsequenz seiner Schläge und die Verniedlichung des Speerwurfes 
komisch: „Na, ich bot ihm vier Batzen – der Kerl machte nicht einmal die Hand auf, – 
da gab ich ihm Eines an die Ohren, und als er krächzte, schlug ich ihm natürlich auf das 
Maul, und als er da noch nicht still war, sondern zappelte und winselte, hantierte ich an 
ihm ein wenig mit dem Speer.“258 
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Am Ende des Dramas hat dieses Grüppchen seinen zweiten und letzten Auftritt in der 
belagerten Festung von Rocca d’Arce, in der der Hunger so groß ist, dass der 
Hauptmann nicht einmal mehr flucht, wie sein Gefolgsmann Albert scherzhaft-besorgt 
anmerkt259. Späterhin, als die Lage wieder bessert, wird Konrad, ein fränkischer Krieger 
aus seiner Einheit, erleichtert feststellen: „Gottlob, er flucht – nun stehen die Sachen 
wieder gut.“260 Durch den Kontrast zwischen der Gottesanrufung und dem damit 
verbundenen Dank für eine gotteslästerliche Tat erreicht Grabbe einen zusätzlichen 
komischen Effekt. Doch zuvor muss in der Festung noch gehungert werden, der Dichter 
schildert aber sowohl den Hunger als auch die auftretende Pest sehr humorvoll, in dem 
er Konrad bezüglich der Pest sehr zynisch, aber doch komisch sagen lässt: „Straf mich 
Gott, ich wollt, ich hätte die Pest auch - Man bekommt dabei zu verzehren wie ein 
König.“261 Die Komik in der Szene entsteht dadurch, dass Konrad auch in dieser 
schlimmen Lage Humor zeigt und sie noch als Grundlage für einen Witz, in dem mit 
der sachlichen und der metaphorischen Bedeutung des Wortes „beißen“ gearbeitet wird, 
gebraucht. Der fränkische Krieger meint über die Pest: „Kurz, es ist eine tötende 
Schwäche, – wie sie heißt, wird dem Sterbenden einerlei sein. DIEPHOLD Werde mir 
nicht zu beißig, Konrad. DER FRÄNKISCHE KRIEGER Das mußt du mir nicht 
verdenken, Feldherr – Hunger macht beißig – Brot hab ich nicht mehr – so muß ich an 
Worten beißen.“262 Generell verfährt Grabbe mit der Schilderung des Hungers ebenso, 
nichts ist so schlimm, dass es nicht als Ausgangspunkt für einen witzigen Vergleich 
dienen könnte. So erzählt Albert von einem Traum, in dem er sich in einer blühenden 
Landschaft voller dicht behangener Obstbäume befand und voll Appetit isst und isst. 
Erst beim Aufwachen bemerkt er, dass er neben einer „halb aufgezehrten 
Stiefelsohle“263 liegt. Die Aussicht auf ein Mahl, das aus zwei lang aufgesparten 
Rattenschwänzen besteht, wird vom Hauptmann als „Götterabend“264 bezeichnet und 
Wolfgang will als Nachspeise auch noch einen Skorpion und eine Viper mitbringen, 
welche er schon länger verfolgt. 
 
Zu diesen genannten Duos gesellt Grabbe in seinen Historiendramen komische 
Charaktere, mit denen er jeweils eigene Absichten erfolgt. In die Kriegsszenen in 
                                                 
259 Vgl. II, S. 212 
260 II, S. 217 
261 II, S. 212 
262 II, S. 212 
263 II, S. 213 
264 II, S. 213 
 71 
„Napoleon oder die hundert Tage“ hat der Dichter einen Charakter eingebaut, der 
spezielle Beachtung verdient, nämlich den Berliner Freiwilligen. Riedel versucht eine 
Charakteristik: „Er ist ein gelungener Vertreter des oberflächlich gebildeten, alles besser 
wissen wollenden Berlinertums, geschwätzig, wichtigtuend, dreist und aufdringlich. Er 
fühlt sich geistig über seine Umgebung erhaben und verspottet geistig tiefer Stehende, 
sogar mit einer gewissen Herzlosigkeit.“265 In der Tat hat Grabbe diese Figur mit einem 
typischen Berliner Idiom versehen. Zudem gehen Besserwisserei und Hochmut so weit, 
dass der Freiwillige seinem Feldwebel „Grammatikunterricht“ erteilt: „Aber, Herr 
Feldwebel, ich muß Sie doch an etwas erinnern – Die deutsche Sprache, wie ich sie bei 
Herrn Professor Heinsius gelernt, verstehen Sie nicht im mindesten. Es heißt nicht wie 
Sie sagen: „es ist mir lieb“ sondern: „es ist mich lieb“.“266 Dennoch verfügt diese Figur 
über eine gewisse Belesenheit, die sich in der Abänderung historischer Zitate bemerkbar 
macht, so wenn der Schlesier, der er zuvor sehr schlecht behandelt und als 
„Wasserpolacken“ verspottet hat, sich zu seinem Regiment verabschiedet: „Was? Auch 
du Brutus, dem ich so viele halbe Schnäpse gegeben?“267 Anhand der Literatur, die der 
Berliner bevorzugt, macht Grabbe auch deutlich, was er persönlich von diesem 
Charakter hält, der über Iffland folgendes sagt: „Ein Schauspieler, ein darstellender 
Künstler, ein Mime war er wie keiner unter die Sonne. Lesen, studieren sie die Journale 
- - ach, Sie hätten die großartige Charakteristik sehen sollen, mit welcher er wundersam 
eindrang in den Geist der Rolle“268. Verglichen mit der Meinung, die Grabbe über 
Iffland hatte, liegt Riedels oben erwähnter Schluss äußerst nahe, dass der Berliner 
Freiwillige als Parodie auf den Berliner Zeitgeist zu sehen ist. 
 
Auffällig ist auch der Dialog zwischen dem Berliner Freiwilligen und seinem 
Bekannten as Kindertagen, dem Juden Ephraim. Letzteren sieht Riedel als 
„humoristische Karikatur, voll unfreiwilliger Komik in Gedankengängen und in 
Sprechweise.“269 Die Gründe für Riedels Einschätzung müssen aber im Dunkeln 
bleiben, vor allem die unfreiwillige Komik in den Gedankengängen lässt sich nicht 
feststellen. Ephraim ist das Klischeebild eines Juden und verfügt ebenso wie der 
Berliner über ein eigenes Idiom, weswegen er von diesem verspottet wird. Auch der 
Glaube Ephraims wird vom Berliner zur Zielscheibe seines Spotts gemacht: Er stellt 
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dem hungrigen Ephraim zunächst etwas zu Essen in Aussicht, meint dann aber: „Ich 
will es lieber selbst essen, denn es ist nicht kauscher, Ephrim – es könnte dir um Vater 
Abrahams alten Schoß bringen und den gönn ich dich allzu sehr“270. Schließlich 
zweifelt der Berliner noch Ephraims Herkunft an, worauf laut Regieanweisung 
folgendes geschieht: „Er [Ephraim, S.B.] gibt dem Berliner eine gewaltige Ohrfeige. 
Der Berliner will sie ihm grade wiedergeben, als eine Kanonenkugel dem Ephraim den 
Kopf abreißt“271. Der Berliner Freiwillige reagiert darauf zunächst erfreut, dass das 
Geschick ihn rächt und erst nach dem Tod seines Kameraden findet er auch etwas Gutes 
an ihm: „Ephrim, warst doch ein guter Kerl – Bist ja tot!272 Festzuhalten bleibt, dass 
Grabbe das Herzlose des Freiwilligen mit dieser Szene unterstreicht und zum ersten Mal 
ein Klischeejudenbild, das er in „Aschenbrödel“ auf die traurige Spitze treiben wird, 
derartig plakativ darstellt. 
 
Wesentlich gelungener, weil komischer stellt sich Grabbes Gestaltung des König 
Prusias im „Hannibal“ dar: Dieser erscheint als pseudointellektueller, eitler Geck, der 
höchste Stücke auf Hofzeremoniell und Bürokratie hält. Der Dichter bemerkt in einem 
Brief an Immermann: „Prusias ist Uechtritz (so wie er in Berlin war) worden, und ich 
darf Uechtritz nicht mehr auf- und besuchen.“273 Dass Friedrich von Uechtritz zu 
diesem Zeitpunkt eine Reizfigur für Grabbe ist, ergibt sich nicht nur aus den schon 
bekannten Briefstellen, sondern auch aus der Stelle zwischen Prusias und Hannibal. Der 
König, der unmittelbar vor Hannibals Eintreffen noch einen Höfling entlässt, da er 
dessen Prusten in Folge eines Niesreizes für eine Anspielung auf seinen Namen hält274, 
vergewissert sich zunächst, ob Hannibal auch audienzmäßig gekleidet ist, bevor er ihn 
hereinbitten lässt. Sodann lässt er sich gönnerhaft dazu herab, den Karthager über seine 
Fehler in den Feldzügen zu belehren, wogegen sich Hannibal nur mit feinsten 
ironischen Spitzen wie der folgenden etwas zur Wehr setzen kann: „Hoher Herr, Dein 
Wissen scheint aus einer so tiefdurchdachten Praxis“275. Die Ironie darin liegt, dass der 
König, wie er selbst in der Folge angibt, über einen Posten als Ehrenoffizier bei der 
Leibwache nie hinausgekommen ist und eo ipso bei weitem nicht über die Erfahrung 
des Feldherrn Hannibal verfügt. Als Prusias schließlich Hannibal in eine Wohnung 
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bringen lässt, tritt ein Maler hervor, der in königlichem Auftrag diese Szene festhalten 
sollte. In seiner erneut gönnerhaften Kritik des Gemäldes findet sich Grabbes frühere 
Anspielung auf Uechtritz trockenes Haar: „Im ganzen gut – Dein Stift ist indes noch 
hier und da zu scharf – Mein Haar hat daher etwas Dürres, als trüg ich trocknes Heu auf 
dem Kopf, - das tut Deine ängstliche Hand, gewöhne Dir sie ab.“276 Diese Stelle erzeugt 
für den mit Grabbes Briefen bekannten Leser eine große komische Wirkung. Nachdem 
Prusias Hannibal wegen eines Vertrages mit den Römern dennoch ausliefert und sich 
unverzüglich auf Hirschjagd begibt277, vergiftet sich Hannibal. Doch selbst den Tod des 
großen Feldherrn zieht Prusias durch seine Affektiertheit ins Lächerliche, indem er noch 
um jede Falte des Mantels besorgt ist, mit dem er Hannibal zugedeckt hat. Dennoch 
wirkt Prusias sehr glaubwürdig, es ist Grabbe Recht zu geben, wenn er schreibt: 
„Gewonnen hat hier Hannibal (i.d. das Stück): weil statt eines gewöhnlichen 
Theaternarrenkönigs, der aus dem Prusias geworden wäre, ich ein ehrbares Individuum, 
mit seinem Geist und seiner Abnormität, aus dem Leben gegriffen.“278 
 
Ein weiteres gelungenes Beispiel der Grabbeschen Charakterkomik in den 
Historiendramen ist die Figur des Hermann in der „Hermannschlacht“, in ihm 
personalisiert Grabbe die Gewitztheit der Germanen. Am Beispiel des germanischen 
Anführers und in abgeschwächter Form auch an dessen Onkel Ingomar zeigt der 
Dichter einen Heerführer, der immer in der Lage ist, einen Scherz zu machen. 
Besonders häufig wird dies an dem scherzhaften Tadel deutlich, den Hermann 
beispielsweise für Arnold, seinen Waffenpfleger, parat hat, der ihm beim Ausbruch des 
Aufstandes seine Ausrüstung übergibt. Hermann meint daraufhin: „Daß du dich fleißig 
gequält hast, sieht man. Der Schild ist abgeschabt als wär er zehntausendmal 
umgeschruppt, und der Hermelin hat fußlange Zasern. - - Graukopf, werde nicht böse 
über meinen Scherz. Du hast es gut gemeint.“279 Auch Ingomar und die Bructerer, deren 
Wilddieberei Hermann schweigend toleriert hatte, werden Ziele von scherzhaftem 
Tadel280. Zudem zeigt sich Hermanns Humor noch in einigen grimmigen Vergleichen, 
wenn er „einbürgern“ mit „beerdigen“ gleichsetzt281 und einem Doppelsinn der 
metaphorischen und er sachlichen Bedeutung, der dem Leser schon in „Scherz, Satire, 
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Ironie und tiefere Bedeutung begegnet ist: „Und höre: erst führ ich die Welschen zum 
Harz, sich eine Portion Köpfe daran zu zerbrechen“282 Dieser Humor fußt bei Hermann 
zuvörderst auf der Erleichterung, bald endlich keine Verstellung mehr betreiben zu 
müssen, zum anderen ist es für Grabbe ein Mittel zur Unterscheidung von den 
römischen Invasoren: Es lässt den Hermann sympathischer erscheinen und verdeutlicht 
die Gewissheit im eigenen Land für eine richtige Sache zu streiten. 
 
5.3.3 Der Zynismus 
 
Der Zynismus Grabbes, der das Frühwerk noch so geprägt hat, rückt in den später 
folgenden Historiendramen sehr in den Hintergrund. Erst im „Hannibal“ kehrt der 
zynische Humor wieder bedeutsam zurück. Der Grund dafür ist in den 
außergewöhnlichen Lebensumständen des Autors zur Schaffenszeit zu suchen: 
Während der Arbeit an seinem Werk „Hannibal“ durchlebt Grabbe einige der 
dunkelsten Stunden seines Lebens. Mit der ersten Fassung beginnt er noch in Detmold, 
Ziegler berichtet über diese Zeit: „Es waren viele, welche ihn vernachlässigten, und 
manchmal solche, welche früher sehr vertraut mit ihm gewesen. Es wurde häufig sehr 
lieblos über ihn geurteilt, und selbst von solchen, welche sich früher sehr eifrig an ihn 
gedrängt hatten und deren schnaubender Ehrgeiz sich gern an ihm hätte groß 
gemacht.“283 Zu diesen persönlichen Enttäuschungen gesellen sich auch eheliche 
Streitereien, die Grabbes Laune zusätzlich verschlechtern. Die Verbitterung, die daraus 
resultiert, spiegelt sich nicht nur, wie bereits aufgezeigt, in seinen Briefen, sondern vor 
allem auch in seinem Hannibal. Ziegler meint dazu: „Trost und Zuflucht war für Grabbe 
in dieser Zeit die Dichtkunst, wenn er freilich auch nicht andauernd arbeiten konnte. In 
seinen „Hannibal“ strömte er alle die Galle, welche er einfraß, im reichen Maße aus.“284 
Grabbes Galle fließt vor allem in die Gestaltung des Hannibal selbst, der im Stück vor 
menschenverachtendem Zynismus strotzt. Der Dichter identifiziert sich mit seiner 
Figur, die wie er trotz ihrer Aufopferung für ihr Volk auf menschliche Niedertracht und 
Undank trifft. Auch Ziegler nimmt an: „Ich glaube, er hatte gerade diesen Stoff gewählt, 
um darin darstellen zu können, wie ein Mann, der sich die höchsten Verdienste 
erworben, mit dem Undanke der Welt ringt und der bittersten Menschenverachtung in 
                                                 
282 III, S. 334 
283 Ziegler, Karl: Grabbe’s Leben und Charakter, S. 134 
284 Ebd., S. 136 
 75 
die Arme fällt.“285 Es ist in der Tat ein äußerst zynischer Witz, mit dem Hannibal 
bisweilen seine Umwelt kommentiert. So zum Beispiel in der Zusammenkunft zwischen 
Hannibal und einem Boten aus Karthago, der ihm eine vor Falschheit strotzende 
Nachricht des Synedrion überbringt. Nachdem er beim Vorlesen der Botschaft diese 
gleich zynisch kommentiert wie Jouve in „Napoleon“, bittet er den Boten zum 
Abschied: „Berühre, wenn er es erlaubt, mit Deiner rechten Hand, die ich Dir drücke, in 
meinem Namen Großvaters Füße – BOTE Herr, ich küsse die Füße! HANNIBAL Nein, 
sie werden leicht schmutzig.“286 Als er danach sein Heer nach Kapua aufbrechen lässt, 
befiehlt er dem Negerhäuptling Turnu, sollten seine Landsleute nach dem Grund fragen, 
er möge dies mit dem wärmeren Klima in Kapua begründen287. Auch seine zynischen 
Bemerkungen über den Diktator Fabius Maximus entbehren nicht des Witzes: „Der 
Maximus! Beim Satan, ich kann noch lachen! – Mann, er ist Minimus, und da die 
Römer keinen besseren zur Hand hatten, gaben sie ihm den großen Namen, und Mit- 
und Nachwelt werden ihn gläubig nachplappern.“288 Besonders komisch äußert sich 
Hannibals kalter, zynischer Humor im Gespräch unmittelbar vor der Abreise nach 
Karthago mit Brasidas, der ob der Schönheit Italiens und Kapuas ins Schwärmen gerät:  
 
„Dieses Kapua hat eine herrliche Bucht. HANNIBAL Die Schiffe 
riechen noch stark nach Pech und Teer. BRASIDAS Die blauen 
Berge in der Ferne – HANNIBAL für sich Was spricht er von 
meinen zorngeschwollnen Adern? BRASIDAS – man möchte 
tausend Augen haben, um sich satt zu sehen an ihnen, in diesen 
klaren Wellen, an jenen duftatmenden Tälern. HANNIBAL Hätte 
man gar kein Auge gehabt, brauchte man das alles nicht zu 
vergessen. BRASIDAS halblaut Jene Rebengehänge, über ihnen 
das Traubengehäng der ewigen Sterne nach und nach aufquellend 
– Es ist, als ob – HANNIBAL Es Abend würde.“ 
 
Hannibal ist wie Jouve schon zu abgebrüht und hat zu viel an Niedertracht erlebt, als 
dass er über die Schönheit der Natur ins Schwärmen geraten könnte. Mit seinem 
zynischen Witz bringt er dies klar zum Ausdruck und ist bemüht, den schwärmenden 
Brasidas einzubremsen. Die Abreise aus Italien hat Grabbe in seiner ersten Fassung 
wohl noch wesentlich drastischer und zynischer gestaltet. Ziegler schreibt von einer 
früheren Version:  
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„Er ließ in der ersten Ausarbeitung dieses Stücks, welche damals 
entstand, dem schrecklichsten Hohn ganz freien Lauf. So erinnere 
ich mich, als Hannibal gezwungen war, Italien zu verlassen, hielt 
er einen Kriegsrat, und während nun seine Generäle weise beraten, 
stellt er sich beiseite und schlägt sein Wasser ab. „Wartet erst 
einmal!“ sagt er verächtlich zu seiner Umgebung, „ich muß erst 
einmal p.....“ Als er wirklich abreist, verrichtet er erst seine 
Notdurft, indem er spricht: „Das ist mein Denkmal, welches ich 
hinterlasse.“ “289 
 
In dieser von Grabbe später dann doch getilgten Stelle wird die Abkehr Hannibals vom 
Glauben an die Menschlichkeit am deutlichsten. Bezeichnend ist auch sein Ende: 
Zuflucht suchend landet er am Hofe des König Prusias, dieser jedoch lässt ihn ebenfalls 
schmählich im Stich. Aufenanger zieht die abschließende Parallele zu Grabbe: „Kein 
Weg steht mehr offen in die Welt für Hannibal, und so gibt er sich das Gift. Der 
Einzelne, sei er auch noch so genial, muss untergehen, weil die Zeit, in der er lebt, ihn 
nicht will.“290 Dass Grabbe dem König Prusias erwiesenermaßen Züge des schon 
erwähnten Uechtritz gegeben hat, verleiht Hannibals Ende noch einen besonderen 
Kontext: Hannibal scheitert letztendlich an Prusias, so wie Grabbe am Zeitgeist, in 
diesem Fall personalisiert durch den erfolgreicheren Uechtritz, scheitern muss. 
 
5.3.4 Die unfreiwillige Komik 
 
Eine Szene in diesen Historiendramen, genauer gesagt in „Kaiser Friedrich Barbarossa“, 
ist besonders beachtenswert, weil sie über Grabbes Hang zur Übertreibung, der sich bis 
zur unfreiwilligen Komik hin auswachsen kann, Aufschluss gibt. Es handelt sich hier 
um die Schilderung des Zweikampfs zwischen den ehemals verbündeten Heerführern, 
Kaiser Friedrich auf der einen und Heinrich der Löwe auf der anderen Seite, die auf 
dem Schlachtfeld an der Weser aneinander geraten. Riedel schreibt zu dieser Szene: 
„Komisch wirkt der Zweikampf zwischen Kaiser Friedrich und Heinrich dem Löwen. 
Sie verhimmeln sich gegenseitig und begleiten ihren Kampf mit bedauernden 
Reden.“291 In der Tat erinnert dieser Kampf sehr an den Zweikampf in „Nannette und 
Maria“, von dem noch die Rede sein wird. Schon als sie sich das erste Mal in der 
Schlacht begegnen, stürzt der Kaiser dem Löwen liebevoll in die Arme, worauf letzterer 
erwidert: „Zurück! Beschmutz’ dich nicht!/ Du siehst, mein Blut strömt aus den 
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Adern!“292 In der Folge entspinnt sich ein der Schilderung eines Kampfes auf Leben 
und Tod völlig unangemessener und daher komisch wirkender Dialog, der auch auf der 
Stilebene eher missraten zu sein scheint:  
 
KAISER FRIEDRICH Mein Heinrich, wie die Morgensonn/ Aus 
Nebeln, bricht dein Antlitz durch die Schlacht!/ Von deines Auges 
Licht umflossen, flammt/ Er wieder da, der Jugend schönster Tag,/ 
Ein auferstandenes Gestirn!/ HEINRICH DER LÖWE O 
Friedrich! Friedrich!/ Mein Blut ist Nichts! Wenn nur das 
schlechtste Eisen/ Mich ritzt, so fließt es! Doch sieh diese Träne,/ 
Sie quillt von dort, wo niemand hinschaut! Sie/ Fließt dir, fließt 
dem Gedanken heiterer/ Und beßrer Zeit!293 
 
Als es schließlich doch zum Kampfe kommt und der Kaiser Heinrich verwundet, siegen 
abermals Ehrfürchtigkeit und Bedauern über jegliches Triumphgefühl, was in diesem 
Ausmaße nur Komik erzeugen kann. Barbarossa ruft fast trauernd aus: „O Heinrich, 
diese Wunde! Schmerzt sie?“294, worauf Heinrich der Löwe stolz meint: „Friedrich 
wars/ Der sie mir schlug!“295 Grabbes Absicht dahinter ist wohl, die tiefe 
Verbundenheit, die die beiden ehemals gefühlt haben, auch in dieser Extremsituation als 
noch immer existent zu zeigen und damit zu verdeutlichen, dass der Kampf eher nolens 
volens zu Stande kommt. Der Dichter unterstreicht damit auch die Aussage, die im 
nachfolgenden „Heinrich VI.“ voll zur Geltung kommen wird, dass Deutsche nicht 
gegen Deutsche kämpfen sollten, sondern nur gemeinsam Stärke zeigen können. Grabbe 
dürfte jedoch selbst später eingesehen haben, dass seine Intention in diesem 
Zusammenhang eher grotesk wirkt und Ratlosigkeit und Komik erzeugt: In einer 
späteren Selbstrezension meint er selbstkritisch: „Und ist die Empfindelei mit welcher 
der Kaiser und der Löwe in der Weserschlacht sich umarmen, statt, wie sie sollten, sich 
zu bekämpfen, der beiden Männer und der Sachlage werth?“296 
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5.4 Die Experimentalwerke 
 
5.4.1 Der Witz 
 
Bei der Betrachtung des Witzes in einer zum einen sehr heterogenen als auch 
dahingehend sehr ergiebigen Gruppe wie den Experimentalwerken ist es im Sinne einer 
zu beachtenden Überschaubarkeit notwendig, die wesentlichen Merkmale der einzelnen 
Werke herauszustreichen. So kann bei den Dramen „Aschenbrödel“ und „Der Cid“ 
durchaus eine Beschäftigung mit den einzelnen Witzklassen erfolgen, bei „Don Juan 
und Faust“ soll jedoch die Behandlung der Charakterkomik im Vordergrund stehen, so 
dass die Behandlung des Witzes im engeren Sinne hier von sekundärer Wichtigkeit ist 
und immer vor dem Hintergrund der Charakterkomik zu betrachten ist.  
 
1835 vollendet Grabbe die zweite Version seines dramatischen Märchens 
„Aschenbrödel“, von dessen erster Fassung er 1829 an Kettembeil schreibt, sie werde 
„tollkomisch“297. Dazwischen liegen jedoch der endgültige Bruch mit seinem Verleger 
und die Reise nach Düsseldorf zu Immermann, wo er in Carl Georg Schreiner einen 
neuen Verleger findet. Immermann legt Grabbe einige Änderungen von geringem 
Ausmaß nahe, einige Anspielungen und auch selbstironische Stellen im Sinne der 
romantischen Ironie wurden elidiert, so fragt in der ersten Fassung der Rüpel den Baron, 
ob dieser „einen gewissen Auditeur Grabbe, dermalen in Lippe“ kenne. Die Antwort 
des Barons lautet: „Den Advokaten? – Er hat mich einmal im Auftrag eines Juden 
puncto debiti verklagt. Ich vergeb es ihm nie“298. Generell stand die erste Fassung 
Grabbes Lustspiel „Scherz, Satire, Ironie und tiefere Bedeutung etwas näher.299 
Kettembeil weigert sich 1829, das Märchen in Druck zu geben, worauf ihm Grabbe 
etwas beleidigt schreibt: „Folgtest du mir als Verstandesmenschen, ich ließe 
Aschenbrödel doch drucken. Es wirkt gewiß, schon wegen der Angriffe, und der Witz 
ist schärfer als im Lustspiel. Ich bitte, wie kannst Du mir Witz absprechen?“300  
 
Bei der genauen Betrachtung des Witzes ist man jedoch geneigt, Grabbe ebenfalls zu 
widersprechen. Zwar findet sich immer wieder die Witzklasse des Doppelsinns der 
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metaphorischen und der sachlichen Bedeutung, die sich längst als eine von Grabbe 
besonders bevorzugte herauskristallisiert hat, doch auch diese wirken eher originell als 
komisch. So meint der Baron bei der Pantoffelprobe zu seiner Frau: „Liebe Frau – 
Deine Hühneraugen – Du weißt, sie sind so stark, daß sie Kursivschrift lesen 
könnten“301 oder philosophiert beim Pfeife rauchen: „Seit Entdeckung des Tabaks hat 
Europa viel tausend geräucherte Ochsenzungen mehr.“302 Zumeist jedoch ist der Witz 
wenig ästhetisch gestaltet. Besondere Vorlieben entwickelt Grabbe in diesem Drama für 
den Reimwitz, der hier wenig Komik bewirkt. Beispielsweise meint der Gnom in einem 
Exempel, das besonders gesucht wirkt: „Ökonom/ Und Gnom ist eins!“303 oder 
gebraucht den Reimwitz, wenn er mit der Feenkönigin über seinen Lohn verhandelt: 
„GNOM Ich bin dein Knecht,/ Allein mein Lohn?/ KÖNIGIN DER FEEN Er ist ein 
Kuß./ GNOM Auf Deinen Fuß?/ KÖNIGIN DER FEEN Auf meinen Mund./ GNOM 
Ich folge Dir zum Höllengrund!“304 In dem letzten Beispiel wird der Vorwurf der 
Gesuchtheit ebenfalls sehr deutlich: Grabbe vernachlässigt sogar die Reimwirkung, 
indem er „Kuß“ auf „Fuß“ reimt, nur um diesen Witz gestalten zu können. Es lassen 
sich noch einige weitere Muster von Reimwitzen finden, von denen eines noch an 
Aufgesetztheit heraussticht: Im Gespräch zwischen Katze und Ratte braucht erstere nur 
von einer grünen Au zu sprechen, um bei der Ratte folgende Reaktion hervorzurufen: 
„Spricht Sie schon von „Au“? Kann Sie das „auen“ und „miauen“ auch jetzt nicht 
lassen?“305 Wesentlich mehr Komik erzeugt ein Witz dieser Klasse, in dem durch den 
Reim ein starker Kontrast herausgearbeitet wird. Die Feenkönigin will der in einen 
Kutscher verwandelten Ratte das Menschendasein schmackhaft machen: „KÖNIGIN 
DER FEEN Bleib ruhig nur, was Du nun bist/ Und leb und stirb als frommer Christ. 
KUTSCHER Viel lieber leb und sterb ich auf dem Mist!“306 Komik erzeugt auch ein 
Witz mit leichter Modifikation, wenn der Rüpel in der Pantoffelprobeszene erklärt, zum 
„Oberschuhrat“307 ernannt worden zu sein. Ebenso zu den gelungeneren Szenen ist der 
Schluss des 1. Akts zu zählen, in dem der Rüpel und der König die Rollen tauschen, 
diese Szene sieht auch Blumenthal, der dem Werk sonst äußerst kritisch gegenübersteht, 
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als „von satirischer Tiefe und durchsprüht von epigrammatischen Witzfunken.“308 
Ansonsten wimmelt es von Witzeleien wie beispielsweise in der Schilderung des 
Ehestandes zwischen dem Baron und seiner Frau, wenn der Baron die Hölle dem 
Hauswesen vorzieht, da „dort nur der Teufel, und kein Weib [regiert]“309, und 
demgegenüber die Baronin bei der Vermutung, die Tochter Louison könnte unehelich 
empfangen sein, verlegen wird.310 Nur gelegentlich werden diese Witze qualitativ 
aufgeladen, so wenn der Baron seine Klagen über die Ehe mit Literaturzitaten 
ausschmückt, wie in der folgenden Szene, wo er ein geflügeltes Wort von Friedrich 
Schiller einbaut: „Ich war begierig geworden, es mit der andern Frau besser zu 
bekommen, aber: „das eben ist der Fluch der bösen Tat, daß sie fortzeugend Bösres muß 
gebären.“ “311 Zusammenfassend ist jedoch ein sehr niedriges Witzniveau zu 
konstatieren. 
 
In Grabbes Libretto „Der Cid“ dient der Witz vorrangig der parodistischen Funktion, 
mit der der Dichter die Unzulänglichkeiten schlechter Operntexte durch Verschärfung 
aufdeckt. Zumeist bedient sich Grabbe dabei abermals des Reimwitzes, wie in der 
Episode, in der sich Cid und Chimene gegenseitig mit Ohrfeigen bedenken: „CID Da 
Luder hast du auch was in die Rippen! CHIMENE O das ist kein Ambrosianippen!“312 
Als sich die beiden voneinander verabschieden, heißt es: „CID Ich muß wieder ins Feld! 
CHIMENE Nicht um die Welt! CID Ich muß! CHIMENE weint einen Augenblick `Ne 
schauderhafte Nuß!“313 Dadurch, dass Grabbe auch eine Menge an Kritikern auftreten 
lässt, werden die allerschlechtesten Reime auch unverzüglich getadelt, wie die 
Bemerkung Rellstabs zu dem grotesk anmutenden Reim des ersten Juden zeigt: 
„ERSTER Mend-/ elchen,/ Welchen? RELLSTAB Diese Reime, diesseits der Spree, 
sind doch zu toll!“314 Dagegen findet der Reim „Bataille“ auf „Canaille“ die unbedingte 
Zustimmung von Platens, der daraufhin meint: „Wie ein kräftiger Reim die Sache 
veredelt!“315, was natürlich vor dem Hintergrund, dass Grabbe von Platen ablehnte, als 
Kritik an dessen Urteilskraft zu verstehen ist. 
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Auch die übrigen Witze bleiben auf geringem Niveau, es lassen sich sogar einige 
Klangwitze finden, wie in dem an Raumer gerichteten Tadel Chimenes: „Hast Du bei 
der Lektüre des Corpus iuris canonici seine Kanonen vergessen? Warte, Kant soll dich 
am Kanthacken packen“316. In diesem Beispiel hat Grabbe auch gleich einen 
Namenswitz nachgelegt, in anderen Fällen zeigt er infantil wirkende Exemplare von 
Calembourgs, so in der Szene, in der Cid auf einem Schaf reitet. Die 
Eingangsbemerkung dazu lautet: „8.b oder bäh, wegen der Schafe.“317 
 
Ansonsten ist bei Grabbes Witz in „Der Cid“ eine generell frauenfeindliche Note 
festzustellen, die sich vor allem an der Ausschlachtung von Klischeebildern festmachen 
lässt. So beschwert sich Fenella, dass sie als Frau vier Stunden lang nichts reden darf318, 
und wenn der Dichter Chimene ihren Geliebten vor dessen Aufbruch in den Kampf 
fragen lässt, ob er ihr im Falle seines Ablebens auch sein Vermögen vermache319, so 
scheinen hier Grabbes persönliche Schwierigkeiten mit seiner Frau Louise durch. Zu 
diesen Beispielen gehört auch eine Szene, die Blumenthal besonders hervorhebt und 
darin „den Lakonismus der Grabbe’schen Witzmanier“320 lobt: In der Dialogsequenz 
zwischen Chimene und Cids Geist kommt es zu folgendem Wortwechsel: „CHIMENE 
[…] Ich heirate dich! CIDS GEIST Wie glücklich wär ich!“321 Das geringe Witzniveau 
zeigt sich auch bei der Betrachtung der anderen verwendeten Witzklassen: Es findet 
sich nur ein recht aufgesetzt wirkendes Beispiel eines Doppelsinns der metaphorischen 
und der sachlichen Bedeutung, wenn Chimene Cids Ausspruch „Ich komme hier zu 
Pferde“322 falsch versteht, und auch nur eines von Grabbes sonst so bevorzugten 
phantasievollen Gleichnissen, in der der Dichter nochmals einen Stich gegen den schon 
bekannten Raumer, den Grabbe 1826 persönlich kennen gelernt hat, zum Besten gibt. 
Chimene meint zu dem gerade anwesenden deutschen Historiker: „Drum will ich Ihre 
Hohenstaufen/ Auch nicht kaufen,/ Denn in Tinte ersaufen/ Schlimmer, als ins Wasser 
zu laufen./ Wenn Sie etwas von Hammer, Schlosser kennen,/ Muß Ihnen das Gewissen 
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brennen,/ zutraulich So daß man einen Teetopf - / Erheizen könnt auf Ihrem Kopf!“323 
In dieser Stelle werden nochmals neben der geringen Qualität des Witzes die lächerlich 
wirkenden Reime deutlich, die sich im gesamten Text finden lassen. Da Grabbe seinen 
„Cid“ jedoch als Parodie verstanden wissen will, ist unbedingt davon auszugehen, dass 
das Witzniveau absichtlich so tief gewählt wurde, um die Kontrastwirkung und damit 
die Grabbesche Kritik am Opernwesen seiner Zeit so deutlich wie möglich zu machen. 
 
5.4.2 Die Charakterkomik 
 
Schon in der Konzeptionsphase des Werkes „Don Juan und Faust“ hat Grabbe für 
Leporello die Aufgabe, komische Wirkung zu erzeugen, vorgesehen324. Der Gehilfe des 
Don Juan hat schon in der ersten Szene die Funktion, die Enthusiasmen seines Herrn für 
Donna Anna ständig zu ironisieren, indem er ihm seinen Frauenverschleiß vor Augen 
führt. Leporello hat diese Liebesausbrüche des Don Juan schon zu oft gehört, als dass er 
sie noch ernst nehmen könnte, wie das folgende Beispiel zeigen mag, in dem Don Juan 
noch in Schwärmereien schwelgt: „DON JUAN `s ist ein Stern/ Der Nacht! Bei Gott, es 
ist der feste Nordstern,/ Der fortan einzig meinem Leben leuchtet!/ LEPORELLO Was 
nennt Ihr einzig? Ohngefähr zweitausend?/ DON JUAN Solch eine Liebe hab ich nie 
empfunden!/ LEPORELLO Bei wie viel Hunderten habt Ihr das schon/ Gesagt?“325 
Dieser Vorgang funktioniert aber auch umgekehrt, so meint Leporello zu seiner Lisette: 
„Lisette! Schönste der Jungfrauen! Geliebteste! Eine Silbe! Nicht schlafen kann ich und 
nicht essen. Deine Schönheit, deine Tugend rühren mich zu Tränen. DON JUAN Wie 
die Zwiebeln!“326 Leporello ist also auf seiner niedrigeren Stufe das Pendant zu Don 
Juan. Nur erlaubt es ihm seine finanzielle Lage nicht, ausschließlich hinter den Frauen 
herzujagen wie sein Herr. Beide zeichnen sich durch eine gewisse Geringschätzung den 
Frauen gegenüber aus, wovon sie beide – bei sich und beim jeweils anderen – wissen 
und sich so gegenseitig ironisieren. Sehr gekonnt stellt Leporello dies auch an anderer 
Stelle an: Nachdem Don Juan zum ersten Mal die Donna Anna gesehen hat, von ihrem 
Anblick nach seinen Worten wie von einem Blitz, der adlergleich vom Himmel kam327, 
getroffen war, und dennoch seinem Gefährten genau beschreiben kann, wie die Dienerin 
der Donna Anna aussieht, wundert sich Leporello: „Und das alles saht/ Ihr, als der Blitz 
                                                 
323 II, S. 537 
324 Vgl. V, S. 212 
325 I, S. 418 
326 I, S. 427 
327 Vgl. I, S. 420 
 83 
von Annas Schönheit auf/ Euch fiel gleich einem Adler, wie ihr sagtet?/ Don Juan. 
Warum nicht? Stand die Dienrin doch daneben.“328 Die Frage, woher Leporello die 
Worte Don Juans kennt, obwohl er zum fraglichen Zeitpunkt nicht auf der Bühne stand, 
muss jedoch offen bleiben. Don Juan zeigt darüber hinaus auch selbstironische Ansätze: 
Im Zusammentreffen mit Donna Anna, in dessen Verlauf er sie von seinen Qualitäten 
überzeugen will, wird Don Juan durch das Auftauchen ihres Verlobten, Don Octavio, 
unterbrochen und resümiert: „Verflucht, ich war/ Im besten Zuge. Meinem Mund 
entströmten/ Die Bilder dutzendweise.“329 
 
Immer wieder lässt Grabbe auf witzige Weise Leporello an Fremdwörtern scheitern, um 
seine Naivität und geringe Bildung zu schildern. Zunächst weiß der Don Juans Diener 
nicht um die Bedeutung des Wortes „orthographisch“ und meint: „Ein Schuft, der 
orthographisch mein Mädchen küßt, betrügt sich selbst, das Weibsbild/ Und mich 
auch!“330, dann kommt der von Don Juan leicht verwundete Leporello vom Arzt 
zurückgelaufen und ergeht sich in Selbstmitleid: „Mein Arm! mein Arm! Dem 
Feldscher hing das Haupt,/ Als er ihn sah, gleich einer Tränenweide -/ Der Doktor legt’ 
an seine Nas den Finger/ Wie eine Lunte, und dann brach er los/ Von Skrupeln, 
Skrofeln und von Kachexie!/ Durch euch bin ich ein Krüppel auf zeitlebens!/ O welch 
ein Lohn für meine treuen Dienste,/ O welch ein Gang der Welt!“331 Gerade der 
Hinweis auf die Kachexie mutet bei dem gefräßigen Leporello, dem sein Magen zuruft: 
„Heil ihm, der ewig frißt!“332 beinahe schon grotesk an. Auch die komischen 
Vergleiche, die schon im Lustspiel bemerkenswert waren, setzt Grabbe hier wieder in 
Menge ein. In diesen Zusammenhang fällt auch ein Beispiel, in dem Leporello gar nicht 
bemerkt, was er damit sagt oder zumindest sagen könnte: „Ich hatt `nen Onkel, der hatt 
einen Vetter,/ Der Vetter eine Tante, diese hatt/ `Ne Nichte, die Nichte war Mätresse/ 
Bei einem Bischof.“333 Eine von mehreren Deutungsmöglichkeiten ist nun, dass 
Leporellos Mutter die Mätresse eines Bischofs war. Für diese Auslegung spricht 
jedenfalls die sonstige Unmotiviertheit des Ausspruchs. 
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Komische Wirkung erzeugt aber neben der schon angedeuteten Wehleidigkeit auch die 
unglaubliche Feigheit Leporellos, der von sich selbst meint: „Sechzig Fuß/ Weit hab ich 
stets Courage. Nur die Nähe/ Mag ich nicht leiden. Ich kann die Gefahr/ Vertragen, 
doch nicht sehn mag ich sie.“334 Beim Weg auf den Montblanc zu Fausts Schloss 
fürchtet er sich bereits beim Aufstieg, beklagt sich über die Situation, in die er geraten 
ist, und weint aus Verzweiflung, worauf sich aber Don Juan sogleich wieder lustig über 
ihn und seine Weinerlichkeit macht: „Da muß ich lachen! – Zeig mir doch die Träne,/ 
Die echte Alpenfrucht – ich liefere sie/ Ins Naturalien-Kabinett.“335 In der Folge steigt 
in ihm Angst vor Faust selbst auf, Leporello befürchtet, dieser könne Don Juan in einen 
Hasen und ihn selbst in einen Löwen verwandeln336. Nachdem Faust die beiden mit 
Geisterhilfe vom Gipfel wegreißen lässt, macht er sich noch in grotesker Weise Sorgen 
um seine Mütze. Zurück in Rom, wohin sie Faust bringen ließ, geht er fest davon aus, in 
der Küche des Teufels zu sein. Kaum verwunderlich, dass Leporello auch in der 
Schlussszene mit der Bildsäule und dem Teufel Todesängste auszustehen hat. Um seine 
eigene Haut zu retten, bietet er der lebendig gewordenen Bildsäule noch dazu lieber 
seinen Herrn an: „Satan, Herr! zu schlecht/ Bin ich, daß Ihr mich holt. – Auf den Don 
Juan deutend/ Nehmt ihn, Ihr habt/ Genug daran!“337 
 
Wie in obigem Beispiel angedeutet, ist Leporello auch ein bauernschlauer Opportunist, 
der beispielsweise sein Heiratsgelübde, das er in Todesangst von sich gibt, danach 
schnell wieder etwas grotesk relativiert: „O Don, bedenkt:/ Versprechen ist was anderes 
als das Halten:/ Was ich verspreche, das versprech ich,/ Und was ich halt, das halt ich. 
Auch vernahm/ Ich nicht, daß mein Gelübde akzeptiert ward!“338 Prinzipiell verhält er 
sich gemäß seinem Rat, den er Don Juan angesichts der zur Reue mahnenden Bildsäule 
gibt: „Klein beigegeben, Herr, klein beigegeben!/ Lügt ihm was vor! Es findet sich 
nachher!“339 Zudem ist er immer darauf aus, Geld zu machen, was in der Szene gipfelt, 
in der Leporello von Don Juan instruiert wird, wie er den Streit mit Don Octavio vom 
Zaun brechen soll: Don Juan will die provozierte Handgreiflichkeit nutzen, um Donna 
Annas Verlobten aus dem Weg zu räumen und erklärt sich bereit, Leporello für 
eventuell erlittene Schläge finanziell zu entschädigen: „DON JUAN So/ Geb ich für 
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jede Ohrfeig dir vier Skudi! LEPORELLO O hätt ich hunderttausend Ohrfeigen,/ Ich 
hätt vierhunderttausend Skudi!“340 
 
Im Leporello erreicht Grabbe den Höhepunkt der Charakterkomik, denn, wie Riedel 
über diese Figur festhält:  
 
all diese unsympathischen Eigenschaften werden nicht nur 
erträglich gemacht, sondern in ergötzliche Komik umgesetzt durch 
seinen unbesieglichen Humor, der auch seinen Witz und sein 
possenhaftes Benehmen und seine grotesken Gedankengänge 
durchleuchtet. Selbst in gefahrvoller Situation verliert er wohl 
seine Fassung, doch nicht den Witz und Humor. Seine Angst 
selbst setzt sich in komisches Tun um.341 
 
Ebenso verhält es sich bei Don Juan, der mit seiner Skrupellosigkeit und seiner 
Frauenjagd ebenfalls objektiv unsympathisch wirken könnte. Diese negativen 
Eigenschaften werden jedoch durch seine Selbstironie in Komik umgewandelt, auch 
wenn er durch seinen höheren sozialen Status und seine Bedeutung für das Stück 
natürlich nicht für reine Komik wie Leporello stehen kann. 
 
Grabbe stattet aber nicht nur Leporello mit genuiner Komik aus, auch zwei 
Nebenfiguren, die in nur zwei Szenen mitwirken, sind der Gegenstand objektiver 
Komik: Signor Rubio, der den ehrenwerten Rang eines Polizeidirektors von Rom 
bekleidet, wirkt wie die Karikatur eines Polizisten. Er muss sich von dem Fest, an 
dessen Ende Don Octavio und der Gouverneur Don Gusman ermordet werden, 
wegtragen lassen, da seine Trunkenheit es nicht anders zulässt. Vor allem die Art und 
Weise seines Abgangs bietet einige Komik. Zunächst findet sich eine theoretische 
Abhandlung über das Betrunkensein und dessen Folgen, die Anklänge an die Szene, in 
„Scherz, Satire, Ironie und tiefere Bedeutung“, in der der Schulmeister Ratschläge 
gegen das Herunterfallen vom Tisch gibt, sind unübersehbar. Signor Rubio gibt zu 
bedenken:  
 
Seht, auf einem Beine kann ich nicht mehr stehn. SIGNOR 
NEGRO Jesus Christus, Herr Polizeidirektor, nehmt Vernunft an, 
macht keine Kunststücke, und freut Euch, wenn ich euch auf 
beiden Beinen erhalten könnt. SIGNOR RUBIO Was? soll ich 
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doppelt umfallen? Jeder Fuß ist betrunken, und steh ich auf zwei 
Füßen, so fiele ich auch zweimal um. Man wird sich hüten!342 
 
Hier liegt ein schönes Beispiel eines Witzes mit Denkfehler vor. Auf der Oberfläche hat 
der Polizeidirektor seinen Bedenken einen logischen Anstrich verliehen. Sein 
Denkfehler ist aber evident, wie es auch der Denkfehler des Schulmeisters im Lustspiel 
war. Ebenso wie dort tritt hier Grabbes Vorliebe, die Widersprüchlichkeit zwischen 
Betrunkenheit und logischem Denken auf komische Weise aufzuzeigen, deutlich zu 
Tage. Passend dazu ist auch die Stelle, in der Signor Rubio schließlich von der 
Gesellschaft entfernt werden muss, sie bietet eine sehr pointierte Situationskomik. Der 
Polizeipräsident verwehrt sich dagegen, von einem Diener hinausgetragen zu werden: 
„Warum? Noch bin ich ganz nüchtern, wie man zu sagen pflegt. Er wird 
weggetragen“343 Es ist vor allem der schnelle Übergang zwischen der Beteuerung, noch 
nüchtern zu sein und dem Hinausgetragenwerden, der hier diese Komik erzeugt. Ver-
bunden damit ist eines von vielen Beispielen, in denen sich Signor Rubios stereotyper 
Stehsatz „wie man zu sagen pflegt“ bemerkbar macht, insgesamt verwendet er ihn in 
seinen zwei kurzen Auftritten zehnmal und reizt ihn bis zur Absurdität aus, wenn er 
beispielsweise Don Juan verhaften will: „Euch verhaft ich, Herr, wie man/ Zu sagen 
pflegt, weil Ihr den Gouverneur/ Und den Octavio ermordetet, wie man/ Zu sagen 
pflegt.“344 Aber auch die einfache Frage „Wie heißt ihr?“ dient ihm schon als Vorlage 
für seinen Spruch, wenn er antwortet: „Signor Rubio, wie man/ Zu sagen pflegt.“345 
Grabbe benutzt die Figur des Signor Rubio aber auch, um seine Kritik am Nepotismus 
vorzutragen, wie es zuvor Leporello schon tun durfte. In der angesprochenen Szene, in 
der Rubio den Don Juan verhaften will, lässt letzterer durchblicken, er sei „ein 
span’scher Grande,/ Der Neffe Gonzalos, des Kardinals,/ Günstling des Papstes“346. 
Daraufhin relativiert der Polizeidirektor völlig würdelos sogleich die Bedeutung eines 
Mordes und erzeugt durch seinen sofortigen Haltungsverlust die Komik folgender 
Stelle: „Sprach ich von Morde, Herr! Was will das sagen,/ Wie man zu sagen pflegt? – 
So kleines Mördchen,/ Und unter guten Freunden, wie sich das/ Von selbst versteht, 
kann allzu leicht passieren - /Was ists denn weiter? Tot der eine, und/ Der andere bleibt 
lebendig! Alles ganz/ Natürlich;“347 
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Sein Partner, Signor Negro, zeichnet sich durch etwas höheres Intelligenzniveau und 
einige geschickte, sprachgewandte Formulierungen aus. Über ihn schreibt Grabbe in 
einer Selbstrezension: „Eine komische Partie des Stücks ist der Polizeimeister Negro, 
und er ist komisch genug. Mehr kann man über ihn eben nicht sagen.“348 Sein 
Hauptmerkmal ist aber eine tiefe Abneigung gegen die Spanier, worauf schon „Mentz“ 
hingewiesen hat349. So meint Signor Negro im Gespräch mit dem Polizeidirektor, als die 
beiden das Fest des Gouverneurs besuchen, über den Gastgeber: „Er ist ein Narr, wie 
die Spanier alle“350 und beklagt sich dann auch über die musikalische Untermalung: 
„Hört, die Ballmusik, wie bestialisch, wie spanisch! – Wie schleppend! wie matt! – 
Kein Leben, kein Feuer, nichts Göttliches, keine Figur, keine Melodie!“351 Schließlich 
resümiert er nach den beiden Morden: „Das sind nun echte spanische Manieren!/ Statt 
durch die Hülfe der Gerechtigkeit/ Den Mord zu strafen, oder mit dem Dolch/ Den 
Mörder sicher treffen wollen, - Totschlag/ Um Totschlag!“352 Offensichtlich spielt 
Grabbe hier mit dem negativen Spanienbild, das im 19. Jahrhundert im lutherischen 
Deutschland vorherrschte und seinen Ursprung in der spanischen Inquisition, der 
habgierigen Ausbeutung Mexikos und dem spanisch-niederländischen Krieg hatte. Die 
Tatsache, dass Grabbe, der sich zeit seines Lebens wenig um Religion kümmerte, diese 
Äußerungen einer Figur in den Mund legt, die am Ende von Don Juan lächerlich 
gemacht wird, indem er ihn als „drollige[n] Patron, der stolz ohn Kraft/ Und Mut ist“353 
bezeichnet und die von Leporello aus dem Haus geworfen wird, lässt auf eine kritische 
Reflexion dieses Bildes schließen. 
 
Eines der unerfreulichsten Elemente in der Grabbeschen Komik ist das Judenklischee, 
das im „Aschenbrödel“, wie angedeutet, seinen Höhepunkt findet. In der Person Isaaks 
versammelt Grabbe alle klischeehaften Judenbilder und stellt uns einen geldgierigen, 
skrupellosen Geldverleiher vor, der sich für die Rückerlangung des an den Baron 
ausgeliehenen Geldes in die lächerlichsten Situationen bringt. Schon in der ersten Szene 
wird er zuerst vom Baron erst aus der Tür, dann aus dem Fenster geworfen, kommt 
schließlich durch den Kamin und durchsucht das mittlerweile verlassenen Zimmer nach 
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Wertgegenständen, wobei er sogar einen Nagel mitnimmt, denn „er ist doch wert einen 
Heller“354. Solche Spiele mit dem Judenklischee ziehen sich durch das ganze Werk bis 
hin zur Schuhprobe, wo ein anderer Jude sogar seine gerade geborene Tochter den 
Schuh probieren lassen will, nur um ihre Vermählung mit dem König zu erreichen. 
Blumenthal als direkt Betroffener, den diese Figur besonders verstört haben muss, meint 
über den ersten Akt: „Freilich verstimmt schon hier das Fratzenbild des Juden Isaak, zu 
dessen Charakteristik der Dichter den Sammelkasten seiner allerverdrehtesten Einfälle 
ausgekramt zu haben scheint.“355 
 
Wie oben erwähnt, sind es diese Judenklischees, verbunden mit Grabbes Hinwendung 
zu nationalen Stoffen und der Idealisierung der Preußen beispielsweise im „Napoleon“, 
die den Dichter in der NS-Zeit so populär gemacht haben, im konkreten Fall des 
„Aschenbrödel“ bedeutete dies 1937 die Uraufführung in Detmold. Schmidt-Dengler 
betont zwar richtig: „Daß hier mit einem Dichter gewaltig Missbrauch getrieben wurde, 
versteht sich von selbst“356, vor allem, wenn Zitate, wie „Was ist mir näher als das 
Vaterland?“ aus „Don Juan und Faust“ aus dem Kontext gerissen und als Titel für eine 
Sammlung von Grabbe-Dramen, die als „Führerdramen missverstanden werden“357, 
fungieren müssen. Dennoch ist klar festzuhalten, dass es auch platte Judenklischees, wie 
sie die Figur des Isaak transportiert, sind, die Grabbe zunächst in nationalen Kreisen 
sehr beliebt und dann zum einem „völkischen Visionär“358 der Nationalsozialisten 
gemacht haben. In seinen Briefen tritt ein gewisser Antisemitismus noch stärker hervor 
und gipfelt in Aussagen wie: „Juden stinken in der Regel aus der Haut, was ich von 
Militairuntersuchungen her weiß“359. Vogt weist zwar zu Recht darauf hin, dass sich in 
Grabbes Werk „[a]ggressiver Judenhass […] an keiner Stelle wahrnehmen [lässt]“360 
und von einer „durchgängig antisemitischen Haltung, wie sie im 3. Reich in seine 
Dramen hineingelesen wird […] überhaupt keine Rede sein [kann]361, doch eine 
Generalabsolution, wie von Vogt intendiert, kann Grabbe nicht erteilt werden, auch da 
die von Vogt für Grabbe ins Treffen geführten Argumente und Werkzitate nur wenig 
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Aussagekraft besitzen.362 Die antisemitischen Äußerungen des Dichters, auch wenn sie 
zu seinen Lebzeiten zum Teil einfach gängige Stereotypen waren, haben de facto eine 
Vereinnahmung durch den Nationalsozialismus erleichtert, weswegen Grabbe eine 
gewisse Mitschuld zu tragen hat, doch eine eingehendere Beleuchtung der Beziehung 
des Dichters zum Antisemitismus kann hier in dieser Arbeit in ausreichendem Umfang 
nicht geleistet werden. 
 
5.4.3 Die Satire 
 
Doch auch satirische Elemente finden ihren Platz in Grabbes „Aschenbrödel“. Wie 
vorhin angedeutet, nehmen in diesem dramatischen Märchen die literarischen 
Anspielungen und die Literatursatire wieder eine bedeutende Stelle ein. Sie sind jedoch 
wesentlich feiner als beispielsweise im Lustspiel und verbleiben zumeist auf dem Stand 
von hintergründigen Anspielungen. Solche finden sich beispielsweise auf Johann 
Ludwig Deinhardstein und seine „Skizzen einer Reise von Wien über Prag“, wenn der 
Baron meint: „Ich werde […] jedoch während der Fahrt angenehme Notizen über mich 
machen, wie Herr Deinhardstein über sich in seiner Reise.“363 Zudem setzt sich Grabbe 
kritisch mit der damaligen Walter-Scott-Manie auseinander, indem er den Baron den 
Kutscher für den Schöpfer des „Kenilworth“ halten lässt. Schon 1827 meint der Dichter 
in einem Brief an Kettembeil im Zusammenhang mit einer Umgestaltung des 
Lustspiels, Scott habe „einen Hieb verdient“364. Der Baron stellt sodann auch seinen 
Freunden den Rattenkutscher als Sir Walter Scott vor und es entspinnt sich folgendes 
satirisches Gespräch:  
 
„ALTER HERR Interessiert Sie auch unsere, etwas 
zurückgebliebene, magere, deutsche Literatur? KUTSCHER 
Mager? Es ist die dickste. ALTER HERR Sie beschäftigen sich 
damit? KUTSCHER Ich fresse sie! BARON Da ist `ne Metapher! 
aus Roastbeef! ALTER HERR Deutschlands Literatur wird im 
Auslande endlich anerkannt? So werden wir bald auch bei uns 
gelten, und unser rohes Gold wird gut gemünzt zu uns 
zurückkommen, und courant werden“365 
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Hier finden sich also Anklänge an Grabbes „Shakspearo-Manie“, in der ebenfalls eine 
stärkere Besinnung auf deutsche Autoren und Themen eingefordert wird. Durch den 
Rattenkutscher, der seine Vorliebe für Papier auch in Menschengestalt nicht ablegen 
kann, entsteht die Komik in dieser Stelle. Weiters finden sich noch Anspielungen auf 
August Graf von Platen, dessen Trimeter Grabbe vom Kutscher mit langen und 
haarlosen Rattenschwänzen vergleichen lässt366, auf den Freundschaftskult des 18. 
Jahrhunderts367 und auch auf Iffland: Als die oberflächliche Schwester Aschenbrödels 
von der Natürlichkeit und der Biederkeit eines aufgeführten Stückes schwärmt, spricht 
der König bei sich: „So laß Dich prügeln, und Du hast Dramen à la Iffland in Deinem 
Zimmer.“368 
 
Insgesamt ist festzuhalten, dass Grabbes Äußerungen über die Literatur bei weitem 
nicht so scharf sind, wie er es in „Scherz, Satire, Ironie und tiefere Bedeutung“ 
praktiziert und wie es seine Briefe voll Galle vermuten ließen. Er belässt es bei zarten 
Anspielungen und vermeidet diesmal eine offensichtliche und allgemeine 
Beschimpfung. Obwohl diese kleinen Spitzen, ebenso wie im Lustspiel, teilweise sehr 
unmotiviert stehen, haben sie doch ob ihrer Feinheit eine komischere Wirkung als in 
„Scherz, Satire, Ironie und tiefere Bedeutung“. 
 
5.4.4 Die absurde Komik 
 
Wenn Gödden über Grabbe meint: „Auch leuchten bei ihm bereits viele Momente des 
absurden Theaters auf. Heute wird Grabbes Werk als bahnbrechend für die Entwicklung 
einer modernen Dramatik gesehen“369, dann ist festzuhalten, dass der Dichter diesen 
Status in hohem Maß durch seinen „Cid“ verdient hat, in dem er die Absurdität in einer 
innovativen Weise auf die Spitze treibt, was möglicherweise auch ein Grund für Riedels 
geringschätziges Urteil sein mag. Bedingt durch die Freiheit, die das Projekt dem 
Dichter bot, konnte Grabbe seinem Hang zum Absurden, der aus den vorherigen 
Werken schon bekannt ist, völlig freien Lauf lassen: Grabbe hat bei diesem Libretto 
wohl nie eine Herausgabe im Sinn, so schreibt er an seinen Verleger: „Dieses Opern-
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Zeugs schreib’ ich zu meinem Spaß, und denke auch nicht an einen Heller dabei. Es 
würde mir sonst Gift“370 und bestätigt diesen Gedanken in einem späteren Brief 
abermals: „Mit Cid haben sie sich geirrt. Der ist ein Spaß, und mir scheint’s, als dächten 
sie, ich hätte je an seinen Druck gedacht. Ich schickte das dumme Zeug Ihnen nur zum 
Lachen zu, um’s nachher Burgmüller zu überliefern, dem’s gehört. `S war mir `ne Erho-
lung.“371 Dieses Mal beherrschen seine absurden und phantasievollen Einfälle auch die 
Regieanweisungen, in denen sich auch Grabbes Vorliebe für animalische 
Personifizierung findet. So heißt es in der neunten Szene beim Abgang der Chimene: 
„Ein Maikäfer, der die heutige dramatische Kunst verachtet, folgt ihr über die Bühne. 
Großes Gesumse begleitet ihn“.372 Nicht nur Gesumse, sondern auch 
Artikulationsfähigkeit zeichnet das schon erwähnte Schaf aus, auf dem sitzend Cid in 
einer höchst absurden Szenerie einer Million Gegnern, die allesamt neuere Dichter 
darstellen sollen, gegenübertritt. Diese werden vom Schaf einfach aufgefressen, und mit 
Cids Bemerkung: „Das ist viel, Herr Schaf“373 endet die Szene auch schon. Hier tritt 
neben den schon erwähnten Punkten noch Grabbes typischer Stil des Lakonismus hinzu, 
wie er schon im „Herzog Theodor von Gothland“ angewandt wird und schon dort für 
besondere Komik sorgt. Hier wie dort wird den absurden Vorgängen auf der Bühne von 
den Mitwirkenden kaum Beachtung geschenkt, was einen ungeheuren Kontrast 
zwischen Reaktion und erwarteter Reaktion erzeugt. Ein weiteres Beispiel für diesen 
Lakonismus bietet das Zwiegespräch zwischen Chimene und dem verstorbenen Cid, der 
sie als Geist besucht. Ungeachtet der besonderen Situation entspinnt sich ein 
oberflächliches Allerweltsgespräch: „CIDS GEIST zwischendurch bengalisches Feuer 
Guten Abend! […] / CHIMENE Wie befinden Sie sich?/ CIDS GEIST Unverbesserlich. 
CHIMENE Das glaub ich. CIDS GEIST Daß das Wetter bis in den Juni hinein so 
abscheulich bleibt!“374 In dieser konkreten Stelle übt Grabbe mit seiner Erwähnung des 
bengalischen Feuers auch Kritik an der Effekthascherei der Oper, die er durch den 
Kontrast mit diesem nichts sagenden Dialog ad absurdum führt. Generell hat Grabbe im 
„Cid“ die Regieanweisung als Ventil für seine absurden Einfälle gefunden, die er zum 
Teil auch ohne spezielle Funktion in den Text einstreut, wenn zum Beispiel einer der 
beiden auftretenden, wieder sehr klischeehaft gezeichneten Juden plötzlich „vor 
                                                 
370 VI, S. 228 
371 VI, S. 237 
372 II, S. 539 
373 II, S. 540 
374 II, S. 541 
 92 
Schrecken eine Dame [wird]“375, oder auch Anweisungen wie die folgende: „Eine Katze 
wird auf die Bühne geworfen wegen Elektrifizierung des Publikums, läuft aber wieder 
fort, wird gerufen, kommt natürlicherweise nicht“376, wobei in der letzten Stelle wie 
auch bei der Bemerkung beim Versinken Chimenes: „Donner und Hagel. Der Blitz 
bleibt aus, weil der Theatermeister ihn nicht hergeschellt“377 wieder Spuren von Kritik 
an der Opernausstattung zu finden sind. 
 
Zusätzlich finden sich in „Der Cid“ auch noch absurde Wendungen mit dem Thema 
„Himmel und Hölle“, wenn beispielsweise Cids Geist beklagt, nicht in den Himmel 
kommen zu können, weil Petrus die Schlüssel verloren hat, aber auch nicht zur Hölle zu 
fahren vermag, da der Teufel das viele Holz nicht mehr bezahlen kann378. Diese Art von 
lapidar-absurden Einfällen ist bereits aus „Scherz, Satire, Ironie und tiefere Bedeutung“ 
bekannt, man denke nur an die Erklärung des Teufels, warum er auf die Erde 
gekommen ist. 
 
5.4.5 Die Situationskomik 
 
Breiteren Raum als letzthin räumt Grabbe auch wieder der Situationskomik ein. Vor 
allem die beiden verwandelten Tiere, Ratte und Katze aus dem „Aschenbrödel“, sind 
immer wieder Quelle komischer Situationen. So verhalten sich der Kutscher und die 
Zofe auch als Menschen nach wie vor in tierischen Verhaltensmustern, besonders 
komisch wirkt es, wenn der Kutscher gleich nach der Verwandlung wieder in sein Loch 
schlüpfen will, während die Zofe hinter ihm her jagt379. Auch die schon erwähnte 
Vorliebe des Kutschers für Papier sorgt für eine komische Situation, als dieser den 
Schuldschein Isaaks einfach auffrisst und danach noch Öl und Tran trinkt, während 
Isaak schier verzweifelt versucht, dem Kutscher den Bauch aufzuschneiden, um seinen 
Schein zurückzuerhalten380. Auch den Gnom zeichnet für einige komische Situationen 
verantwortlich, wenn er unsichtbar in der Gesellschaft auftaucht, alle Gläser der Gäste 
leer trinkt und der Baron sich darüber wundert, nach oftmaligem Trinken dennoch nicht 
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betrunken zu sein381. Grabbe nutzt die Situationskomik jedoch auch dazu, um seine 
Witze mit Doppelsinn der metaphorischen und sachlichen Bedeutung einzubringen, so, 
wenn der Gnom zu den beiden Schwestern, die eben wegen des entdeckten 
Rollenwechsels von König und Rüpel entsetzt aufschreien, meint: „Ihr seid an der Nase 
geführt – Zieht zwei große Nasen aus der Tasche und hext sie ihnen an Da habt ihr 
zwei, an denen ihr euch, ehe sie draufgehn, noch zehnmal führen lassen könnt.“382 
Auffällig daran ist wieder Grabbes Vorliebe für absurde Situationen, die jedoch 
ebenfalls im Vergleich zum Lustspiel wesentlich abgemildert wird. 
 
5.4.6 Die unfreiwillige Komik 
 
Wenn von einem Werk aus dieser Gruppe, nämlich von „Nannette und Maria“, bisher 
noch nicht die Rede war, dann liegt das vor allem daran, dass sich die von Grabbe 
intendierte Komik auf eine kurze Szene beschränkt, in der Nannette den Dorfpfarrer 
parodiert. In dieser kurzen Sequenz lässt sich Grabbes Vorliebe für phantasievolle 
Vergleiche mit starken Anklängen an das Tierreich, wie sie auch aus den Briefen schon 
bekannt sind, konstatieren, wenn dort beispielsweise Wortschöpfungen wie „Maitiger“ 
und „Maiattila“383 auftauchen. Erwähnenswert ist in diesem Werk Grabbes, das 
chronologisch unmittelbar seinem Frühwerk folgt, aber nur die unfreiwillige Komik. 
Vor allem die angesprochene Skizzenhaftigkeit und der damit verbundene geringe 
Umfang sind hauptverantwortlich für das Entstehen der unfreiwilligen Komik. Vieles 
wirkt durch den raschen Fortgang der Handlung unglaubwürdig und dadurch komisch. 
Es beginnt schon beim ersten Zusammentreffen zwischen Leonardo und Nannette: Die 
beiden sehen sich kurz ins Gesicht und brechen sogleich in schwülstige Liebesschwüre 
aus. Dazu passt auch, dass gleich im Anschluss sich Leonardo seiner Verlobten ent-
ledigt, am nächsten Tag den Brautvater um seinen Segen bittet und Leonardo und 
Nannette sofort danach zur Wohnung des Pfarrers aufbrechen, um sich dort trauen zu 
lassen. Im angesprochenen 3. Akt treibt Grabbe die Realitätsferne und dadurch auch die 
Komik auf die Spitze. Zunächst bricht der von Rachsucht getriebene Alfredi beim 
Anblick Nannettes ebenfalls in Bewunderung aus, dennoch schlägt er ihr dann, 
eingedenk seiner Schwester mit der Faust auf die Brust und trifft sie tödlich, worauf 
Nannette merkwürdigerweise ausruft: „O mein Gott! ich bin/ Erwürgt und habe nichts 
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verbrochen!“384 Schließlich kommt es zum Zweikampf zwischen Leonardo und Alfredi, 
der in folgenden beinahe grotesk anmutenden Zeilen endet: Nachdem sie sich 
gegenseitig verwundet haben, ruft Leonardo: „Gott, o Gott!/ ALFREDI Schreist du 
schon?/ LEONARDO Ich schreie,/ Weil meine Gattin tot ist!/ ALFREDI Gott,/ Die 
Schwester! Jeder stürzt sprachlos auf seinen geliebten Leichnam“385 Die 
Unglaubwürdigkeit steigert sich in der Folge noch mehr, wenn Alfredi nach einer 
langen Pause, die beide trauernd bei ihren Toten zeigt, unmotiviert, „sich langsam 
emporrichtend“386 ausruft:  
 
Bruder!/ LEONARDO Wer spricht?/ ALFREDI Es ist schon 
Nacht./ LEONARDO Ja, – gleich/ `Nem düstren tränumperlten 
Angesicht/ Schaut sie mit Millionen Sternen auf/ Die Erde! - - 
Still, was klirrt da?/ ALFREDI Mir entfiel/ Der Degen./ Beide 
wanken einander näher; plötzlich umschlingen sie sich mit den 
blutenden Armen/ LEONARDO Unsre Tat/ Ist sehr verschieden – 
unser Schmerz ist eins!/ Der Vorhang fällt387. 
 
Fraglos musste ein solches Ende nicht nur dem heutigen Leser, sondern auch dem 
damaligen Rezipienten merkwürdig oder gar komisch-absurd anmuten. Vor allem durch 
die mangelnde Charakterisierung der Protagonisten lässt sich der von Grabbe 
intendierte Sinneswandel, die Verbrüderung im Schmerz und in der Trauer, kaum 
glaubhaft darstellen, weswegen die Endszene ganz und gar dem Komischen anheim 
fällt. Festzuhalten bleibt, dass „Nannette und Maria“ ohne die unfreiwillige Komik fast 
gänzlich ohne komische Elemente auskommen müsste, weswegen es nahe liegen würde, 
das ganze Stück als Parodie auf die Literatur der Zeit zu lesen388. Doch wie Steffens 
richtig feststellt: „Leider hindern uns Grabbesche Selbstzeugnisse, dieses Theaterstück 
als Parodie zu begreifen. Es ist bedauerlicherweise nicht anders gemeint als es 
dasteht.“389  
 
In der Tat schreibt Grabbe 1827 seinem Verleger Kettembeil von einer ganz besonderen 
Absicht, die er mit diesem Stück verfolgt: „Die Nannette ist der Köder, hat der Fisch 
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[…] ihn angebissen und im Halse stecken, so hängt er an der Spitze der Angel um so 
sicherer – diese vorderste Spitze ist der Mr. Gothland sub Nr.II.“390 Schon zu diesem 
Zeitpunkt, an dem er mit dem Studienfreund die Abfolge der Stücke in der 
zweibändigen Werksammlung „Grabbes gesammelte Dichtungen“ bespricht, sieht er 
sein tragisches Spiel „Nannette und Maria“, das Kettembeil noch aus gemeinsamen 
Studienzeiten kennt, als Mittel zum Zweck. Grabbe will den zweiten Band seiner Werke 
von diesem Drama eröffnet wissen, weil es „zum Gothland einen größeren Contrast als 
das Lustspiel [bildet], und dann fällt dieses wieder der Nannette auf den Kopf.“391 
Später wird Grabbe im Hinblick auf die Funktion von „Nannette und Maria“ sogar noch 
deutlicher: „Die liebe Nannette; ich gebrauche sie als eine Hure, sie zieht die Narren 
an.“392 In der Tat ist Grabbes Stil in keinem anderen Werk so wenig greifbar wie in 
diesem Zugeständnis an den Zeitgeschmack. Auch ein gewisser, zumindest 
oberflächlicher Kompensationsgedanke war an dem Schaffensprozess wohl beteiligt: 
Grabbe stellt dem Stück als Vorwort voran: „Vielleicht versöhnt dieses Stück manchen 
Leser mit Dem, woran er im Gothland glaubte Anstoß nehmen zu müssen.“393 Man 
merkt es aber nicht nur Grabbes Äußerungen, sondern auch dem Stück selbst auch an, 
wie wenig er sich mit seinem Werk identifizieren kann. Voll Ehrlichkeit meint er in 
einer Selbstrezension: „Das tragische Spiel „Nannette und Maria“ ist eine Skizze, nichts 
weiter. Es sind jedoch Scenen darin, wie sie sich nur in den besten Liebestragödien 
vorfinden mögen […] – aber der Dichter scheint Langeweile gefühlt und Ende des 3t 
Acts alles über den Haufen geworfen zu haben.“394 
 
 
6. Zusammenfassung, Fazit und Ausblick 
 
 
Nach Analyse aller als aufschlussreich definierten Dramen lässt sich prinzipiell 
feststellen, dass Christian Dietrich Grabbe über eine besondere Humorbegabung 
verfügt. Wie besonders, zeigt die angewendete Definition von „Humor“ im Brockhaus-
Conversationslexikon von 1853: Hier lassen sich verblüffende Parallelen zu Christian 
Dietrich Grabbes Person und seinem Werk finden. In der Tat sind die dramatischen 
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Werke des Detmolder Dichters durchsetzt von und größtenteils sogar motiviert durch 
den Weltschmerz. Damit stand Grabbe aber keineswegs alleine: Cowen versucht eine 
Charakteristik des Typus „Weltschmerzler“, wie er ihn nennt:  
 
Die Weltschmerzler wurden alle um die Jahrhundertwende oder 
kurz danach geboren, wuchsen zur Blütezeit der Romantik und 
Klassik auf, lehnten aber – im Gegensatz zu den Biedermeier-
Dichtern – deren Idealismus ab, ohne sich von deren Sprache und 
Formen befreien zu können. Dadurch, dass diese Formen nunmehr 
zu Trägern gänzlich entgegengesetzter Ansichten wurden, könnte 
man in der Weltschmerz-Dichtung von vornherein eine inhärente 
Neigung zur Selbstparodie erkennen.395 
 
Bei Grabbe ist der Hang zur Selbstparodie und auch zur Selbstironie nicht nur durch die 
Sprache, sondern vor allem schon in seinem Wesen bedingt. Zu unwichtig ist ihm die 
Welt, als dass er sie vollkommen ernst nehmen könnte. Auch dieser Charakterzug lässt 
sich bereits in der verwendeten Definition von Humor finden: Grabbe kann auch seinen 
Schmerz nicht so ernst nehmen, dass er sich nicht ob dessen verlachen könnte. So ist 
festzuhalten, dass Christian Dietrich Grabbe einen stark ausgeprägten Humor besitzt 
und „Mentz“ beizupflichten, der Grabbe keinesfalls nur als „tiefsinntriefende[n] 
Tragöde[n]“396 verstanden haben will. 
 
Dieser stark ausgeprägte Charakterzug zieht sich quer durch die analysierten Dramen: 
In jedem Werk finden sich komische Elemente und es macht besonders im „Herzog 
Theodor von Gothland“ den Anschein, als könne Grabbe seinen Humor kaum zügeln, 
der immer wieder die tragische Wirkung durch- und schlussendlich zerbricht. Die 
verwendete Einteilung der Dramen in drei Gruppen konnte schlüssig und brauchbar 
argumentiert werden. 
 
Im Frühwerk ist die Grabbesche Komik von den anderen Werken unterscheidbar, da sie 
sich aus einem Zynismus speist, der sämtliche Protagonisten in einem wertfreien Raum 
interagieren lässt, in dem alles nur als Grundlage für einen Scherz dienen kann. 
 
Davon unterscheiden sich die Historiendramen insofern, als in ihnen auch Werte wie 
beispielsweise Ehre und Nationalstolz eine wesentliche Rolle spielen. Außerdem hat 
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sich die Komik in Grabbes Historiendramen weiterentwickelt: Der Witz des Dichters ist 
wesentlich feiner und auch dessen satirische Fähigkeiten erreichen ein höheres Niveau. 
Mit der Abgrenzung dieser Gruppe soll der persönlichen Entwicklung der Dichters 
Rechnung getragen werden. Erst Grabbes Abkehr vom absoluten Pessimismus hat die 
Entfaltung des komischen Talents ermöglicht. Wenngleich der Zynismus immer noch 
zeitweise spürbar ist, wie in der Gestaltung des Hannibal oder des Jouve in „Napoleon“, 
so ist er doch weniger destruktiv, sondern punktuell der Resignation gewichen. Auf die 
Besonderheit der Grabbeschen Volksszenen ist ebenfalls hingewiesen worden: Sie 
bedeuten auch eine wesentlich disziplinierter angewandte Figurengestaltung, denn der 
Dichter verstreut seine komischen Einfälle nicht mehr auf alle Figuren wie im 
Frühwerk, sondern beschränkt sie, vor allem in den Hohenstaufendramen, auf paarweise 
auftretende Funktionsträger. So bleiben die sozial höher stehenden Charaktere 
würdevoll und bedeutend, die Dramen erreichen spürbar mehr Tiefgang.  
 
Die heterogene Abteilung der Experimentalwerke mag auf den ersten Blick 
verwundern, doch hat gerade diese Gruppe den Vorteil, Grabbe als das zu zeigen, was 
er ist: ein Dichter der Extreme397. Zum anderen sollte in dieser Arbeit auch vermieden 
werden, diese Extreme zu negieren, um so verstümmelte Werke besser einordnen zu 
können. Neben ihrer Charakterisierung als Experimente Grabbes eint die Werke dieser 
Gruppe auch die Freiheit des Umgangs mit den jeweiligen Stoffen. Bei dem Verfassen 
dieser Dramen war der Dichter zum einen frei von seinem im Frühwerk 
vorherrschenden Zynismus und Pessimismus, zum anderen auch von der historischen 
Bedeutungsschwere seiner Historiendramen. Vor allem der „Cid“ zeigt einen 
vollkommen ungehemmt drauflos schreibenden Grabbe, der in diesem 
aufschlussreichen Werk, das bisher von der Forschung eher gemieden wurde, seiner 
Vorstellung von Komik freien Lauf ließ. 
 
Die vorliegende Arbeit versteht sich aber keineswegs als Analyse mit Anspruch auf 
Allgemeingültigkeit, den sie im Hinblick auf ihren Unfang und die Komplexität des 
Themas niemals erfüllen könnte, sondern als Anreiz, Vorbereitung und Inspiration für 
künftige Forschung auf einem Gebiet, dessen fruchtbares Potenzial eine detailliertere 
Betrachtung erlauben sollte, und das schon zu lange unberücksichtigt blieb. 
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9. Anhang 
 
 
Zusammenfassung 
 
 
Seit nunmehr fast 90 Jahren ist eine wissenschaftliche Auseinandersetzung mit den 
komischen Elementen im Werk Christian Dietrich Grabbes unterblieben. Als 
neuerlicher, kleiner Impuls zur Beschäftigung mit diesem Gebiet versteht sich die 
vorliegende Diplomarbeit. Vor der genauen Analyse des dramatischen Schaffens des 
Autors erfolgt eine kurze Standortbestimmung der aktuellen Grabbeforschung und 
Rezeption. Anschließend wird eine wissenschaftliche Definition der für die Arbeit 
wesentlichen Begriffe wie „Komik“, „Humor“ oder „Witz“ versucht, um so ein 
nutzvolles Instrumentarium für die Bearbeitung der Texte zu schaffen. Um bei der im 
Fall Grabbe bekannt dichten Verwebung zwischen Vita und Werk Rechnung zu tragen, 
werden zusätzlich die Biographie des Dichters als auch Rezensionen und theoretische 
Schriften einer dahin gehenden Untersuchung unterzogen. Im eigentlichen Hauptteil der 
Arbeit erfolgt die Analyse der für aussagekräftig befundenen Dramen Grabbes mithilfe 
einer hypothetischen Unterteilung in die drei Gruppen „Frühwerk“, „Historiendramen“ 
und „Experimentalwerke“, um mögliche Kohärenzen der Komik innerhalb der zum Teil 
biographisch, zum Teil thematisch gewählten Abteilungen konstatieren zu können. Als 
Ergebnisse der Arbeit lassen sich zum einen eine besondere Humorbegabung Christian 
Dietrich Grabbes, zum anderen die vorläufige Verifizierung der angenommenen These 
festhalten. Tatsächlich entspringt der Humor in den beiden als „Frühwerk“ bezeichneten 
Dramen „Herzog Theodor von Gothland“ und „Scherz, Satire, Ironie und tiefere 
Bedeutung“ aus derselben Quelle, nämlich einem Zynismus, der teilweise nihilistische 
Züge trägt. In den „Historiendramen“, umfassend „Marius und Sulla“, die beiden 
Hohenstaufendramen „Kaiser Friedrich Barbarossa“ und „Kaiser Heinrich der Sechste“, 
„Napoleon oder die hundert Tage“, „Hannibal“ sowie „Die Hermannsschlacht“ 
präsentiert sich Grabbes Gestaltung von Komik wesentlich elaborierter, es zeigt sich ein 
Übergang zu einer, teilweise sehr fein ausgearbeiteten Charakterkomik. Dieser weist der 
Dichter mitunter auch eine ganz spezielle Funktion zu, so, wenn er beispielsweise in 
den Hohenstaufendramen die paarweise gestalteten komischen Figuren einen bewussten 
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Kontrapunkt zur schwülstigen Rede der höfischen Charaktere bilden lässt. Die sehr 
heterogen wirkende Gruppe der „Experimentalwerke“, nämlich „Nannette und Maria“, 
„Don Juan und Faust“, „Aschenbrödel“ und „Der Cid“, vereint ein thematischer 
Versuchscharakter: Diesen vier Stücken liegt jeweils ein Experiment Grabbes zugrunde, 
sei es nun der Versuch, ein Zeitgeiststück zu verfassen, zwei prominente Kunstfiguren 
aufeinander treffen zu lassen oder sich an einem Genre wie Märchen oder Operntext zu 
versuchen. In dieser Gruppe lassen sich neben enttäuschenden Stellen aber auch der 
Höhepunkt der Grabbeschen Charakterkomik, der Leporello und, im „Cid“, die von 
keinem Zwang beschränkte, reine Komik des Dichters feststellen. 
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